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OPINIA STOWARZYSZENIA BADAN NAD ZRODEAMI I FUNKCJAMI PRAWA
,FONTES” W PRZEDMIOCIE REGULACJI IMPLEMENTUJACEJ DO
KRAJOWEGO PORZADKU PRAWNEGO SADOWNICTWO SEDZIOW POKOJU
W RAMACH INICJATYWY USTAWODAWCZEJ PREZYDENTA RP

1. Przedmiot opinii:

Zasadno$¢ wprowadzenia oraz zgodno$¢ z prawem krajowym 1 unijnym regulacji
implementujacej do krajowego porzadku prawnego sadownictwo s¢dzidw pokoju w ramach
inicjatywy ustawodawczej Prezydenta RP; Identyfikacja zrodet regulacji normatywnej

implementujacej do krajowego porzadku prawnego sagdownictwo sedziow pokoju.
2. Zastrzezenie:

Niniejsza ekspertyza zostata sporzadzona na podstawie informacji i dokumentow
zamieszczonych na stronach internetowych Sejmu RP oraz stanu prawnego aktualnego w dniu
jej sporzadzenia. Cennym zrodtem badawczym byty takze dane uzyskane od cztonkow
Zespolu do opracowania projektu regulacji wprowadzajacej instytucje sedziow pokoju,

powotanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.
Analiza prawna
1. Zalozenia projektow ustaw:

W dniu 4 listopada 2021 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wniost do Sejmu RP dwa
projekty ustaw, implementujace do krajowego porzadku prawnego instytucje sedziéw pokoju.
Projektowi ustawy o sadach pokoju nadano numer druku sejmowego 1760, za$ projektowi

ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o sgdach pokoju, numer druku 1761.

Strona 1z 10



Projektodawca proponuje ustanowienie sgdow pokoju jako najnizszego szczebla sgdownictwa
powszechnego. Rozwigzanie to czyni z sadéw pokoju strukture komplementarna do
istniejgcych obecnie sadow rejonowych oraz okregowych, stanowiaca jednoczesnie ,,oddolne
odcigzenie” sgdownictwa powszechnego w jego obecnym ksztalcie. W sktad sadéw pokoju,
zgodnie z przyjetymi zalozeniami, wchodza sg¢dziowie pokoju, wybierani w wyborach
powszechnych, ktorzy — cho¢ nie posiadaja w pelni atrybutu ,,sedziego” w bezposrednim,
konstytucyjnym rozumieniu — w sprawowaniu swej funkcji sg niezawisli i podlegaja tylko
Konstytucji oraz ustawom, a takze korzystaja z licznych gwarancji niezawistoSci
sedziowskiej,  przystugujacych  sedziom  (immunitet, niezalezno§¢  materialna,
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, etc.). Zgodnie z przyjetymi przez projektodawce
zatlozeniami, sady pokoju maja by¢é powigzane organizacyjnie z sadami powszechnymi
wyzszej instancji (czego wyrazem jest m.in. przyjecie, ze prezesem sgdu pokoju i dyrektorem
sadu pokoju s3 z urzedu odpowiednio prezes i dyrektor wlasciwego sadu rejonowego, przy
ktérym dziata sad pokoju). Kandydat na sedziego pokoju zobligowany bedzie speiniac
precyzyjnie okreslone wymogi, dotyczace posiadania odpowiednich kwalifikacji
merytorycznych (w tym zakresie sformutowano m.in. wymog ukonczenia wyzszych studiow
prawniczych oraz wymog posiadania co najmniej trzyletniego do$wiadczenia, polegajacego
na wykonywaniu czynnosci wymagajacych wiedzy prawniczej bezposrednio zwigzanej ze
$wiadczeniem pomocy prawnej, stosowaniem lub tworzeniem prawa). Kandydat bedzie
musial rowniez posiada¢ szereg cech indywidualnych, sktadajacych si¢ na sylwetke osoby
zaufania publicznego (m.in. warunek nieskazitelnosci charakteru), co z kolei ma stanowic
gwarancj¢ zachowania rownowagi migdzy czynnikami natury merytorycznej a gwarantem
legitymacji demokratycznej wyroku sagdowego. W proces wytaniania oraz powotywania osob
orzekajacych w sadzie pokoju wiaczono Krajowa Rade Sadownictwa oraz Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, za$ proces wyborczy powigzano z aktualnie obowigzujacymi

przepisami Kodeksu wyborczego.

Koherentnie do powyzszego, projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg¢ o sadach
pokoju przewiduje nowelizacj¢ szeregu aktow prawnych powigzanych normatywnie z
projektowang regulacja. Dazac do zapewnienia spojno$ci normatywnej, wprowadzono
niezbedne zmiany m.in. w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa, czy tez w Kodeksie
wyborczym. Najistotniejsze zmiany dotycza jednak ustaw procesowych, tj. Kodeksu

postgpowania cywilnego, Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu postgpowania w
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sprawach o wykroczenia. W tym zakresie projektodawca uznat za konieczne wyodrebnienie
katalogu spraw, ktore maja naleze¢ do kognicji sadow pokoju. Zalozeniem projektodawcy
byto rowniez uproszczenie Sposobu procedowania przed sagdami pokoju, co przejawia sig
m.in. W uproszczeniu czynno$ci procesowych podejmowanych przez sady pokoju,

ograniczeniu liczby termindéw rozpraw, skroceniu termindéw procesowych, etc.

2. Opinia w przedmiocie projektéw:

Sady pokoju sa organami wladzy sadowniczej, bedacymi przejawem udzialu czynnika
spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, z reguty powotanymi do orzekania w
sprawach o nieznacznym cigzarze gatunkowym (zar6wno cywilnych jak i karnych). Instytucja
ta znana byla w Polsce przedwojennej, a obecnie funkcjonuje m.in. w Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Belgii, Portugalii, Hiszpanii, Luksemburgu, Szwajcarii,

czy tez Rosji.

W ujeciu modelowym najistotniejsza cechg wyrozniajaca sagdownictwo sedziow pokoju jest
znaczace odformalizowanie postgpowania przez nich prowadzonego oraz wynikajaca z
powyzszego szybko$¢ rozstrzygania spraw. W dalszej kolejnosci wskaza¢ mozna na szeroka
dostepno$¢ spoteczng tej odmiany sagdownictwa, co wynika z najczesciej lokalnego charakteru
komentowanej instytucji oraz odpowiednio zredukowanych wymogdéw przewidzianych dla
0sob sprawujacych funkcje sedziow pokoju. Ostatnia ze wskazanych cech stanowi naturalng
implikacje cigzaru gatunkowego spraw przekazanych jurysdykeji sedziow pokoju. Biorac pod
uwage fakt, ze jak juz zasygnalizowano, s3 to sprawy charakteryzujace si¢ niskim poziomem
skomplikowania, tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, nie wymagaja one od oséb
je rozstrzygajacych poziomu kompetencji merytorycznych sedziéw zawodowych. Powyzsze z
kolei przeklada si¢ na wickszg dostepnos¢ spoteczng funkcji sedziego pokoju oraz jej

obywatelski charakter.

Projektowane rozwigzania normatywne, zwigzane z implementacja sagdownictwa sedzidw
pokoju do krajowego porzadku prawnego, przygotowano, majac na uwadze nie tylko
postulaty reformy sadownictwa 1 jego demokratyzacji, ale 1 wymogi ustrojowe Statuowane
zarowno w Konstytucji RP, jak i mi¢dzynarodowych aktach prawnych. Nalezy zauwazy¢, ze

intencja projektodawcy byto takie uksztaltowanie modelu sagdownictwa sadow pokoju, aby z
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jednej strony zado$¢uczyni¢ standardom konstytucyjnym, bez konieczno$ci nowelizowania
ustawy zasadniczej, a z drugiej za$ strony sprawnie i skutecznie wkomponowaé nowa
instytucje wymiaru sprawiedliwosci w dotychczas obowigzujaca strukture judykatywy. W
tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze wskazane w zdaniu poprzedzajagcym cele zostaly przez

projektodawce skutecznie zrealizowane.

Przedtozone przez Prezydenta RP projekty ustaw korespondujg z zatozeniami modelowymi
sagdownictwa sedziow pokoju. Nalezy wskazaé, ze utworzenie odrgbnego pionu sgdownictwa
pokoju wymagatoby zmiany ustawy zasadniczej (zgodnie bowiem z art. 175 ust. 1
Konstytucji RP, wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe). Usytuowanie
sadow pokoju na najnizszym szczeblu sadownictwa powszechnego zapewnia zgodno$¢
nowoprojektowane] regulacji z treScig ustawy zasadniczej, oraz pozwala na realizacj¢
konstytucyjnej zasady wudzialu czynnika spolecznego w sprawowaniu = wymiaru
sprawiedliwo$ci, statuowanej w art. 182 Konstytucji RP. Jak bowiem trafnie wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06 (LEX 322157),
Konstytucja nie zawiera wprost przepisu, ktory powierzatby sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci wylqcznie sedziom lub stwierdzal expressis verbis, Ze sqdy sq obsadzone
wylqcznie przez sedziow w konstytucyjnym rozumieniu tego stowa. Sprawowanie wymiaru
sprawiedliwos$ci przez sedziow pokoju nie wymaga zatem nowelizacji ustawy zasadniczej.
Analogiczne uwagi nalezaly odnies¢ do zgodnosci opiniowanych projektéw ustaw z normami
prawa miedzynarodowego. W tym zakresie nalezy podnie$¢, ze w szeregu panstw,
zwigzanych tymi samymi regulacjami prawnomi¢dzynarodowymi co panstwo polskie, od lat z
powodzeniem funkcjonuje sadownictwo sedziow pokoju, i fakt ten nie byt nigdy

kwestionowany przez migdzynarodowe organy ochrony prawne;j.

Proponowany przez projektodawce zakres kognicji sadow pokoju zastuguje na pelng
akceptacj¢. Zgodnie z zatozeniami modelowymi, kognicji sgdow pokoju powierzono jedynie
drobne sprawy cywilne (m.in. o zawezwanie do proby ugodowej, o naruszenie posiadania,
czy tez rozpoznawane Ww postepowaniu uproszczonym) oraz karne (m.in. Sprawy o
wykroczenia, czy tez sprawy 0 wystepki o najnizszym cig¢zarze gatunkowym). Jednoczesnie
projektodawca wylgczyt spod jurysdykcji sadéw pokoju sprawy, ktore in concreto beda
charakteryzowaly si¢ wyzszym stopniem skomplikowania, chociazby ze wzgledu na

koniecznos¢ dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego. Ze spotecznego
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punktu widzenia, za w pelni zasadne nalezy uznaé powierzenie wskazanych powyzszej typow
spraw, wybranemu przez dang spotecznos¢ lokalng sgdziemu pokoju. Rozwigzanie to zapewni
bowiem wyzszy poziom legitymizacji i akceptowalnosci wydawanych orzeczen. Ponadto,
odcigzenie sgdow rejonowych od koniecznosci rozpoznawania drobnych spraw cywilnych i
karnych, korzystnie wptynie na sprawnos$¢ postgpowania prowadzonego przez dotychczasowe
sagdownictwo powszechne. Nalezy przypomnie¢, ze generalnie niska ocena wymiaru
sprawiedliwo$ci w spoteczenstwie, w zasadniczej mierze jest pochodng chronicznej
przewlektosci postepowan sadowych. Projektowane ustawy powinny, przynajmniej w
pewnym zakresie, problem ten rozwigza¢ (chociazby poprzez uproszczenie procedur i
skrocenie terminéw ustawowych), przyczyniajagc si¢ tym samym do wzrostu zaufania
spotecznego do organéw wiladzy sagdowniczej, jak rowniez realizujac w petniejszym zakresie
konstytucyjne prawo do rozpoznania sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwtoki (vide: art.
45 ust. 1 Konstytucji RP).

Majac na wzgledzie proponowany zakres kognicji sagdow pokoju, pozytywnie nalezy ocenic¢
rowniez, przyjete przez projektodawce wymagania, ktore winni spetni¢ kandydaci na sedziow
pokoju. Rozwigzaniem nietrafnym bytoby bowiem stawianie kandydatom na sedziow pokoju
doktadnie takich samych wymagan, jakie ustawa stawia obecnie przed kandydatami na
sedziow. Wymog ukonczenia studiow prawniczych, polaczony z odpowiednig praktyka
zawodowa, zwigzang ze stosowaniem lub tworzeniem prawa, nalezy w tym zakresie uznac za
w pelni wystarczajace. ZakreSlone przez projektodawce wymogi, z duzym
prawdopodobienstwem przelozg si¢ pozytywnie na spoteczne zaufanie do sedziow pokoju,
jako do oso6b 0 wysokich kwalifikacjach moralno-etycznych, posiadajacych jednoczesnie
odpowiedni poziom wiedzy merytorycznej. W kontekécie powyzszego na uwage zastuguje
réwniez proponowany sposob wytaniania sedziéw pokoju, obejmujacy wybory powszechne.
Zaproponowana przez projektodawce forma jawi sie jako bardziej demokratyczna, anizeli
stosowany obecnie tryb mianowania s¢dziow. Wybory sedziow pokoju wptyng pozytywnie na
spoteczng legitymizacje sadownictwa sadow pokoju i zapadajacych w tych sadach orzeczen.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od przeprowadzonych wyborow
powszechnych, sedziego pokoju bedzie ostatecznie mianowal Prezydent RP na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, co zapewnia koherencje projektowanej regulacji z normami
konstytucyjnymi (vide: art. 179 Konstytucji RP).
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3. Zrodla regulacji normatywnej implementujacej do krajowego porzadku

prawnego sadownictwo sedziow pokoju.

W latach 2017-2021 w Instytucie Nauk Prawnych Wyzszej Szkoty Humanitas w
Sosnowcu przeprowadzono badania naukowe nad modelami wudzialu obywateli w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, analizujac rozwigzania w zakresie ksztattu instytucji
uczestnictwa czynnika spotecznego w sadzeniu, wystepujacej w Polsce oraz innych krajach
europejskich i pozaeuropejskich. Badania przeprowadzono z wykorzystaniem m.in. metody
prawno-dogmatycznej, prawno-porownawczej, metody historycznej, funkcjonalnej oraz
metody analizy systemowej. Badania obejmowaly dwa zasadnicze nurty: a) funkcjonowanie
instytucji sgdow (sedzidw) pokoju w polskiej tradycji ustrojowej oraz w tradycjach
ustrojowych i systemach wymiaru sprawiedliwo$ci innych krajow; b) funkcjonowanie
instytucji fawnika w polskiej tradycji ustrojowej oraz w tradycjach ustrojowych i systemach
wymiaru sprawiedliwosci innych krajow. Przeprowadzone badania pozwolity udzieli¢
odpowiedzi na istotne z punktu widzenia projektowanej regulacji normatywnej pytania: 1) czy
model sadownictwa z udzialem czynnika spolecznego nalezy oceni¢ jako trafng — z punktu
widzenia prakseologicznego i aksjologicznego — form¢ sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci, 2) w jakim kierunku — w odniesieniu do systemu ustrojowego RP - model
ten powinien ewoluowaé oraz czy ewolucja ta powinna obejmowaé wprowadzenie do
porzadku prawnego RP instytucji sadow (s¢dzidw) pokoju; 3) jakie czynniki utrudniaja peina
realizacje konstytucyjnej zasady udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci.
Whnioski z przeprowadzonych badan mialy wiec zasadnicze znaczenie dla okreSlenia
celowosci 1 zasadno$ci wystgpienia przez Prezydenta RP z inicjatywa ustawodawcza
dotyczaca wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego instytucji sedziéw pokoju’.
Wskazywaty bowiem jednoznacznie, ze model udzialu czynnika spotecznego w polskim
wymiarze sprawiedliwo$ci nalezy nie tylko utrzymac, ale takze rozwija¢ 1 doskonali¢, w tym
takze w formie utworzenia instytucji sagdow pokoju. Nadto wnioski z przeprowadzonych
badan pozwolity wypracowa¢ okreslony ksztalt normatywny instytucji sadow pokoju.
Badania zrealizowane w Wyzszej Szkole Humanitas pozwolity na wyeksplikowanie cech

charakterystycznych sadownictwa sedziow pokoju, jak roéwniez przedstawienie jej

! W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze wyniki przedmiotowych badan, zrealizowanych w Instytucie Nauk
Prawnych Wyzszej Szkoly Humanitas, byly juz wczesniej wykorzystywane przy opracowywaniu poselskiego
projektu ustawy o sadach pokoju, a wnioski z badan determinowaty ksztatt normatywny instytucji i procedur
regulowanych przepisami projektowanego aktu prawnego.
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historycznego rozwoju. Umozliwity one takze zbadanie sposobu funkcjonowania
sagdownictwa sedziéw pokoju w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci tych panstw, w ktorych
stanowi ona skladowa systemu prawnego oraz dokonanie oceny tej instytucji, w
szczegblnosci w zakresie zachowania naczelnych warto$ci systemu prawnego, takich jak
prawo do sadu, szybkos$¢ postepowania, sprawnos¢ 1 operatywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci,
zaufanie obywateli do wladzy publicznej; poznanie opinii srodowisk prawniczych odno$nie
ewentualnego wprowadzenia instytucji s¢dzidow pokoju do polskiego porzadku prawnego.
Przeprowadzenie badan w przedmiotowej materii w konsekwencji umozliwito udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy model sagdownictwa sedziow pokoju nalezy oceni¢ jako trafng
forme realizacji udziatu czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci — 1 czy zasadne
byloby rozwazenie mozliwo$ci wprowadzenia rzeczonej odmiany sadownictwa s¢dziow
niezawodowych do polskiego porzadku prawnego. Badania przeprowadzone w WSH
pozwolity ustali¢, iz w ujeciu modelowym najistotniejsza cechg wyrdzniajaca sagdownictwo
sedzidw pokoju jest znaczace odformalizowanie postgpowania przez nich prowadzonego oraz
wynikajaca z powyzszego szybko$¢ rozstrzygania spraw. W dalszej kolejnosci, na podstawie
badan przeprowadzonych badan przeprowadzonych w WSH, wskazano na szerokg
dostepnos¢ spoteczng tej odmiany sadownictwa, co wynika z najczesciej lokalnego charakteru
komentowanej instytucji oraz odpowiednio zredukowanych wymogoéw przewidzianych dla
0sob sprawujgcych funkcje sedziow pokoju. Ostatnia ze wskazanych cech, potwierdzonych
badaniami przez zespot naukowcéw z WSH, stanowi naturalng implikacje ciezaru
gatunkowego spraw przekazanych jurysdykcji sedzidow pokoju. Biorac pod uwage fakt, ze sa
to sprawy charakteryzujace si¢ niskim poziomem skomplikowania, tak pod wzgledem
faktycznym, jak 1 prawnym, nie wymagaja one od 0sOb je rozstrzygajacych poziomu
kompetencji merytorycznych sedziéw zawodowych. Powyzsze z kolei przeklada si¢ na
wigksza dostgpno$¢ spoteczng funkcji sedziego pokoju oraz jej obywatelski charakter.
Whioski z badan zrealizowanych w Instytucie Nauk Prawnych WSH pozwolity potwierdzic,
iz wprowadzenie instytucji sgdownictwa sedziow pokoju do polskiego systemu prawnego
skutkowaloby wzbogaceniem organu orzekajacego o cenne doswiadczenie Zyciowe s¢dziow
spotecznych, poszerzeniem perspektywy oceny faktyczno-prawnej sprawy, zwigkszeniem
akceptowalno$ci spotecznej wydawanych rozstrzygnigé, wzmocnieniem kontroli spolecznej
nad aparatem sedziow zawodowych, jak rowniez podniesieniem $wiadomosci 1 kultury
prawnej w spoteczenstwie. Sadownictwo s¢dzidow pokoju mogloby tym samym stanowié
remedium na powszechnie wskazywane wady stricte zawodowego sadownictwa, wsrod

ktorych wymienia si¢ przede wszystkim rutyng, hermetyzacj¢ sSrodowiskowa, korporacjonizm,
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izolacjonizm spoleczny, czy tez oderwanie od realiow spotecznych. O istnieniu rzeczonych
wad $wiadczg dobitnie badania opinii publicznej, wskazujace rokrocznie na bardzo niski
poziom zaufania polskich obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. Jak wykazano we
wnioskach z badan zrealizowanych w Wyzszej Szkole Humanitas, w panstwach, ktorych
wystepuje komentowana forma sgdownictwa, sprawy rozpoznawane przez s¢dzidow pokoju
rozstrzygane sa najczesciej na jednym posiedzeniu, po przeprowadzeniu uproszczonego
postgpowania dowodowego. Z tych tez wzgledow sadownictwo s¢dziow pokoju koresponduje
z zasadg prawa do sadu, ktorej jedng z kluczowych sktadowych jest prawo do szybkiego
uzyskania rozstrzygnigcia wlasnej sprawy. Powyzsze pozwala postrzega¢ wprowadzenie
sagdownictwa sedzidow pokoju jako S$rodek zaradczy na jedna z najwickszych bolaczek
wymiaru sprawiedliwo$ci wielu panstw, w tym takze Polski, jaka jest razaca przewlektosc
prowadzonych postgpowan sadowych. Jak wynika z badan zrealizowanych w Instytucie Nauk
Prawnych WSH, pozytywny wplyw sadownictwa s¢dziow pokoju na sprawno$¢ wymiaru
sprawiedliwosci wynika z dwdch zasadniczych powoddéw. Po pierwsze, przekazanie s¢dziom
pokoju mozliwie szerokiej kognicji w zakresie drobnych spraw cywilnych i karnych
powoduje istotne odcigzenie dotychczasowej struktury sadownictwa powszechnego, w
szczegblnosci sadow rejonowych. Po drugie, usprawnienie wymiaru sprawiedliwos$ci poprzez
wprowadzenie instytucji sadow pokoju, wynika ze specyfiki postgpowania prowadzonego
przed sg¢dziami pokoju, ktére, jak juz wskazano wuprzednio, ma charakter silnie
odformalizowany, z odpowiednio zredukowanym zakresem prowadzonego postgpowania
dowodowego. Uwzgledniajac spoteczny charakter sadownictwa sedziow pokoju nalezy
przyjac, ze zwigksza ono zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. Sedziowie pokoju,
powigzani z lokalng spotecznoscig nad ktorg sprawuja jurysdykcje, moga by¢ postrzegani
jako bardziej wiarygodni, niz instytucjonalnie odseparowani sedziowie zawodowi.
Jednoczesnie bliski zwigzek z lokalnym $rodowiskiem, ktorego szczeg6lng emanacjg moze
by¢ zjawisko powolywania sedziow pokojow w drodze wyboru (vide: Stany Zjednoczone),
przektada si¢ na zwigkszenie 1 urealnienie kontroli spotecznej sprawowanej nad ta odmiang
wymiaru sprawiedliwosci. Istotne zredukowanie formalizmu postgpowania oraz jego wydatne
przyspieszenie pozwala na odpowiednie zredukowanie w skali globalnej kosztéw zwigzanych
z obstugg wymiaru sprawiedliwosci. Nie bez znaczenia w tym kontek$cie pozostaje fakt, ze
wynagrodzenie pobierane przez sedziow pokoju, je$li funkcja ta nie jest sprawowana
spolecznie, jak to ma miejsce chociazby w Wielkiej Brytanii, czy tez Stanach Zjednoczonych,
plasuje si¢ na poziomie nizszym niz wynagrodzenie s¢dziow zawodowych. Analiza zatozen

modelowych sadownictwa sedziow pokoju, przekonuje o licznych zaletach tej instytucji.
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Kluczowa, cho¢ nie jedyng, jest niewatpliwie szybko$¢ postepowania prowadzonego przez
sedzidw pokoju. Za podobnie cenny nalezy uzna¢ wplyw omawianej odmiany sagdownictwa
na zwigkszenie zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwos$ci, jak réwniez wzbogacenie
procesu orzekania o aspekt wrazliwosci spolecznej, realizowany poprzez wprowadzenie do
tegoz procesu czynnika spotecznego. Ze wzgledu na powyzsze, mozna jak si¢ wydaje z
powodzeniem twierdzi¢, ze wprowadzenie omawianej odmiany sadownictwa do polskiego
wymiaru sprawiedliwosci, sprzyjatoby realizacji najwazniejszej z punktu widzenia aksjologii

systemu prawa wartosci, tj. sprawiedliwosci wydawanych orzeczen sagdowych.

Wszystkie powyzsze wnioski, wynikajace z badan nad instytucja czynnika spotecznego w
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci zrealizowanych w Instytucie Nauk Prawnych
WSH, zostaly uwzglednione w toku projektowania ustaw, majacych zaimplementowac do
krajowego porzadku prawnego instytucj¢ s¢dziow pokoju, a wniesionych do Sejmu RP przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w Zespole do
opracowania projektu regulacji wprowadzajacej instytucje sedzidow pokoju, powotanym przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zasiadali naukowcy zatrudnieni w Instytucie Nauk
Prawnych WSH i wykonujacy badania po$wigcone czynnikowi spolecznemu w Systemie

wymiaru sprawiedliwosci.

l. Whioski

Konstatujagc powyzsze uwagi uznaé nalezy, ze przedlozone przez Prezydenta RP projekty
ustaw (druki sejmowe nr 1760 i 1761), wprowadzajace do polskiego porzadku prawnego
instytucje sedzidow pokoju, zawieraja regulacje zgodne =z krajowym porzadkiem
konstytucyjnym, jak réwniez  wigzagcymi  Rzeczypospolita  Polska  umowami
mie¢dzynarodowymi. Korespondujg one z konstytucyjnym prawem do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) oraz konstytucyjng zasada udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci (art. 182 Konstytucji). Ustawy te majg istotne spoteczne znaczenie dla
efektywnosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Wychodzg one bowiem naprzeciw
zgltaszanym przez spoteczenstwo postulatom, w szczegélnosci w zakresie zwigkszenia
szybkosci rozpoznawania spraw zawistych przed sgdami powszechnymi. Niezaleznie od

powyzszego, wprowadzenie instytucji s¢dzidow pokoju do polskiego porzadku prawnego,
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winno przetozy¢ si¢ na wiekszy poziom spotecznej legitymizacji dziatalnosci judykacyjnej

sadow, a w konsekwencji wzrost zaufania opinii publicznej do wymiaru sprawiedliwosci.

Sedziowie pokoju, petnigcy urzad w oparciu o mandat pochodzacy z wyboréw, beds, jak
mozna zaklada¢, cieszy¢ si¢ autorytetem i zaufaniem spoteczno$ci lokalnej, nad ktorg beda
sprawowali swg jurysdykcje. W tym kontek$cie nalezy roéwniez stwierdzi¢, ze wybory osob
sprawujacych wymiar sprawiedliwo$ci najpelniej urzeczywistniajg ide¢ odseparowania

wladzy sagdowniczej od pozostatych wtadz.

Przy opracowywaniu rozwigzan normatywnych przyjetych w projekcie ustawy o sadach
pokoju oraz w projekcie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o sadach pokoju
uwzgledniono wnioski z badan naukowych przeprowadzonych w Instytucie Nauk Prawnych

Wyzszej Szkoly Humanitas w Sosnowcu.

Niniejsza opinia zostata przedstawiona w imieniu
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KRS: 0000436773

Opublikowata:

Prezes Zarzgdu
ia Badah nad

Opracowata:
dr Izabela Jankowska-Prochot

Strona 10 z 10



