
Strona 1 z 10 

 

 

 

 

 

Warszawa, dnia 2 grudnia 2021 roku 

 

 

 

OPINIA STOWARZYSZENIA BADAŃ NAD ŹRÓDŁAMI I FUNKCJAMI PRAWA 

„FONTES” W PRZEDMIOCIE REGULACJI IMPLEMENTUJĄCEJ DO 

KRAJOWEGO PORZĄDKU PRAWNEGO SĄDOWNICTWO SĘDZIÓW POKOJU 

W RAMACH INICJATYWY USTAWODAWCZEJ PREZYDENTA RP 

 

 

 

1. Przedmiot opinii:  

 

Zasadność wprowadzenia oraz zgodność z prawem krajowym i unijnym regulacji 

implementującej do krajowego porządku prawnego sądownictwo sędziów pokoju w ramach 

inicjatywy ustawodawczej Prezydenta RP; Identyfikacja źródeł regulacji normatywnej 

implementującej do krajowego porządku prawnego sądownictwo sędziów pokoju. 

 

2. Zastrzeżenie: 

 

Niniejsza ekspertyza została sporządzona na podstawie informacji i dokumentów 

zamieszczonych na stronach internetowych Sejmu RP oraz stanu prawnego aktualnego w dniu 

jej sporządzenia. Cennym źródłem badawczym były także dane uzyskane od członków 

Zespołu do opracowania projektu regulacji wprowadzającej instytucję sędziów pokoju, 

powołanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 

 

Analiza prawna 

 

1. Założenia projektów ustaw: 

 

W dniu 4 listopada 2021 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wniósł do Sejmu RP dwa 

projekty ustaw, implementujące do krajowego porządku prawnego instytucję sędziów pokoju. 

Projektowi ustawy o sądach pokoju nadano numer druku sejmowego 1760, zaś projektowi 

ustawy – Przepisy wprowadzające ustawę o sądach pokoju, numer druku 1761. 
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Projektodawca proponuje ustanowienie sądów pokoju jako najniższego szczebla sądownictwa 

powszechnego. Rozwiązanie to czyni z sądów pokoju strukturę komplementarną do 

istniejących obecnie sądów rejonowych oraz okręgowych, stanowiącą jednocześnie „oddolne 

odciążenie” sądownictwa powszechnego w jego obecnym kształcie. W skład sądów pokoju, 

zgodnie z przyjętymi założeniami, wchodzą sędziowie pokoju, wybierani w wyborach 

powszechnych, którzy – choć nie posiadają w pełni atrybutu „sędziego” w bezpośrednim, 

konstytucyjnym rozumieniu – w sprawowaniu swej funkcji są niezawiśli i podlegają tylko 

Konstytucji oraz ustawom, a także korzystają z licznych gwarancji niezawisłości 

sędziowskiej, przysługujących sędziom (immunitet, niezależność materialna, 

odpowiedzialność dyscyplinarna, etc.). Zgodnie z przyjętymi przez projektodawcę 

założeniami, sądy pokoju mają być powiązane organizacyjnie z sądami powszechnymi 

wyższej instancji (czego wyrazem jest m.in. przyjęcie, że prezesem sądu pokoju i dyrektorem 

sądu pokoju są z urzędu odpowiednio prezes i dyrektor właściwego sądu rejonowego, przy 

którym działa sąd pokoju). Kandydat na sędziego pokoju zobligowany będzie spełniać 

precyzyjnie określone wymogi, dotyczące posiadania odpowiednich kwalifikacji 

merytorycznych (w tym zakresie sformułowano m.in. wymóg ukończenia wyższych studiów 

prawniczych oraz wymóg posiadania co najmniej trzyletniego doświadczenia, polegającego 

na wykonywaniu czynności wymagających wiedzy prawniczej bezpośrednio związanej ze 

świadczeniem pomocy prawnej, stosowaniem lub tworzeniem prawa). Kandydat będzie 

musiał również posiadać szereg cech indywidualnych, składających się na sylwetkę osoby 

zaufania publicznego (m.in. warunek nieskazitelności charakteru), co z kolei ma stanowić 

gwarancję zachowania równowagi między czynnikami natury merytorycznej a gwarantem 

legitymacji demokratycznej wyroku sądowego. W proces wyłaniania oraz powoływania osób 

orzekających w sądzie pokoju włączono Krajową Radę Sądownictwa oraz Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej, zaś proces wyborczy powiązano z aktualnie obowiązującymi 

przepisami Kodeksu wyborczego. 

 

Koherentnie do powyższego, projekt ustawy – Przepisy wprowadzające ustawę o sądach 

pokoju przewiduje nowelizację szeregu aktów prawnych powiązanych normatywnie z 

projektowaną regulacją. Dążąc do zapewnienia spójności normatywnej, wprowadzono 

niezbędne zmiany m.in. w ustawie o Krajowej Radzie Sądownictwa, czy też w Kodeksie 

wyborczym. Najistotniejsze zmiany dotyczą jednak ustaw procesowych, tj. Kodeksu 

postępowania cywilnego, Kodeksu postępowania karnego i Kodeksu postępowania w 
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sprawach o wykroczenia. W tym zakresie projektodawca uznał za konieczne wyodrębnienie 

katalogu spraw, które mają należeć do kognicji sądów pokoju. Założeniem projektodawcy 

było również uproszczenie sposobu procedowania przed sądami pokoju, co przejawia się 

m.in. w uproszczeniu czynności procesowych podejmowanych przez sądy pokoju, 

ograniczeniu liczby terminów rozpraw, skróceniu terminów procesowych, etc. 

 

2. Opinia w przedmiocie projektów: 

 

Sądy pokoju są organami władzy sądowniczej, będącymi przejawem udziału czynnika 

społecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości, z reguły powołanymi do orzekania w 

sprawach o nieznacznym ciężarze gatunkowym (zarówno cywilnych jak i karnych). Instytucja 

ta znana była w Polsce przedwojennej, a obecnie funkcjonuje m.in. w Stanach 

Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Belgii, Portugalii, Hiszpanii, Luksemburgu, Szwajcarii, 

czy też Rosji. 

 

W ujęciu modelowym najistotniejszą cechą wyróżniającą sądownictwo sędziów pokoju jest 

znaczące odformalizowanie postępowania przez nich prowadzonego oraz wynikająca z 

powyższego szybkość rozstrzygania spraw. W dalszej kolejności wskazać można na szeroką 

dostępność społeczną tej odmiany sądownictwa, co wynika z najczęściej lokalnego charakteru 

komentowanej instytucji oraz odpowiednio zredukowanych wymogów przewidzianych dla 

osób sprawujących funkcję sędziów pokoju. Ostatnia ze wskazanych cech stanowi naturalną 

implikację ciężaru gatunkowego spraw przekazanych jurysdykcji sędziów pokoju. Biorąc pod 

uwagę fakt, że jak już zasygnalizowano, są to sprawy charakteryzujące się niskim poziomem 

skomplikowania, tak pod względem faktycznym, jak i prawnym, nie wymagają one od osób 

je rozstrzygających poziomu kompetencji merytorycznych sędziów zawodowych. Powyższe z 

kolei przekłada się na większą dostępność społeczną funkcji sędziego pokoju oraz jej 

obywatelski charakter. 

 

Projektowane rozwiązania normatywne, związane z implementacją sądownictwa sędziów 

pokoju do krajowego porządku prawnego, przygotowano, mając na uwadze nie tylko 

postulaty reformy sądownictwa i jego demokratyzacji, ale i wymogi ustrojowe statuowane 

zarówno w Konstytucji RP, jak i międzynarodowych aktach prawnych. Należy zauważyć, że 

intencją projektodawcy było takie ukształtowanie modelu sądownictwa sądów pokoju, aby z 
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jednej strony zadośćuczynić standardom konstytucyjnym, bez konieczności nowelizowania 

ustawy zasadniczej, a z drugiej zaś strony sprawnie i skutecznie wkomponować nową 

instytucję wymiaru sprawiedliwości w dotychczas obowiązującą strukturę judykatywy. W 

tym miejscu należy stwierdzić, że wskazane w zdaniu poprzedzającym cele zostały przez 

projektodawcę skutecznie zrealizowane. 

 

Przedłożone przez Prezydenta RP projekty ustaw korespondują z założeniami modelowymi 

sądownictwa sędziów pokoju. Należy wskazać, że utworzenie odrębnego pionu sądownictwa 

pokoju wymagałoby zmiany ustawy zasadniczej (zgodnie bowiem z art. 175 ust. 1 

Konstytucji RP, wymiar sprawiedliwości w Rzeczypospolitej Polskiej sprawują Sąd 

Najwyższy, sądy powszechne, sądy administracyjne oraz sądy wojskowe). Usytuowanie 

sądów pokoju na najniższym szczeblu sądownictwa powszechnego zapewnia zgodność 

nowoprojektowanej regulacji z treścią ustawy zasadniczej, oraz pozwala na realizację  

konstytucyjnej zasady udziału czynnika społecznego w sprawowaniu wymiaru 

sprawiedliwości, statuowanej w art. 182 Konstytucji RP. Jak bowiem trafnie wskazał 

Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 października 2007 r., SK 7/06 (LEX 322157), 

Konstytucja nie zawiera wprost przepisu, który powierzałby sprawowanie wymiaru 

sprawiedliwości wyłącznie sędziom lub stwierdzał expressis verbis, że sądy są obsadzone 

wyłącznie przez sędziów w konstytucyjnym rozumieniu tego słowa. Sprawowanie wymiaru 

sprawiedliwości przez sędziów pokoju nie wymaga zatem nowelizacji ustawy zasadniczej. 

Analogiczne uwagi należały odnieść do zgodności opiniowanych projektów ustaw z normami 

prawa międzynarodowego. W tym zakresie należy podnieść, że w szeregu państw, 

związanych tymi samymi regulacjami prawnomiędzynarodowymi co państwo polskie, od lat z 

powodzeniem funkcjonuje sądownictwo sędziów pokoju, i fakt ten nie był nigdy 

kwestionowany przez międzynarodowe organy ochrony prawnej. 

 

Proponowany przez projektodawcę zakres kognicji sądów pokoju zasługuje na pełną 

akceptację. Zgodnie z założeniami modelowymi, kognicji sądów pokoju powierzono jedynie 

drobne sprawy cywilne (m.in. o zawezwanie do próby ugodowej, o naruszenie posiadania, 

czy też rozpoznawane w postępowaniu uproszczonym) oraz karne (m.in. sprawy o 

wykroczenia, czy też sprawy o występki o najniższym ciężarze gatunkowym). Jednocześnie 

projektodawca wyłączył spod jurysdykcji sądów pokoju sprawy, które in concreto będą 

charakteryzowały się wyższym stopniem skomplikowania, chociażby ze względu na 

konieczność dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegłego. Ze społecznego 
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punktu widzenia, za w pełni zasadne należy uznać powierzenie wskazanych powyższej typów 

spraw, wybranemu przez daną społeczność lokalną sędziemu pokoju. Rozwiązanie to zapewni 

bowiem wyższy poziom legitymizacji i akceptowalności wydawanych orzeczeń. Ponadto, 

odciążenie sądów rejonowych od konieczności rozpoznawania drobnych spraw cywilnych i 

karnych, korzystnie wpłynie na sprawność postępowania prowadzonego przez dotychczasowe 

sądownictwo powszechne. Należy przypomnieć, że generalnie niska ocena wymiaru 

sprawiedliwości w społeczeństwie, w zasadniczej mierze jest pochodną chronicznej 

przewlekłości postępowań sądowych. Projektowane ustawy powinny, przynajmniej w 

pewnym zakresie, problem ten rozwiązać (chociażby poprzez uproszczenie procedur i 

skrócenie terminów ustawowych), przyczyniając się tym samym do wzrostu zaufania 

społecznego do organów władzy sądowniczej, jak również realizując w pełniejszym zakresie 

konstytucyjne prawo do rozpoznania sprawy przez sąd bez nieuzasadnionej zwłoki (vide: art. 

45 ust. 1 Konstytucji RP). 

 

Mając na względzie proponowany zakres kognicji sądów pokoju, pozytywnie należy ocenić 

również, przyjęte przez projektodawcę wymagania, które winni spełnić kandydaci na sędziów 

pokoju. Rozwiązaniem nietrafnym byłoby bowiem stawianie kandydatom na sędziów pokoju 

dokładnie takich samych wymagań, jakie ustawa stawia obecnie przed kandydatami na 

sędziów. Wymóg ukończenia studiów prawniczych, połączony z odpowiednią praktyką 

zawodową, związaną ze stosowaniem lub tworzeniem prawa, należy w tym zakresie uznać za 

w pełni wystarczające. Zakreślone przez projektodawcę wymogi, z dużym 

prawdopodobieństwem przełożą się pozytywnie na społeczne zaufanie do sędziów pokoju, 

jako do osób o wysokich kwalifikacjach moralno-etycznych, posiadających jednocześnie 

odpowiedni poziom wiedzy merytorycznej. W kontekście powyższego na uwagę zasługuje 

również proponowany sposób wyłaniania sędziów pokoju, obejmujący wybory powszechne. 

Zaproponowana przez projektodawcę forma jawi się jako bardziej demokratyczna, aniżeli 

stosowany obecnie tryb mianowania sędziów. Wybory sędziów pokoju wpłyną pozytywnie na 

społeczną legitymizację sądownictwa sądów pokoju i zapadających w tych sądach orzeczeń. 

Jednocześnie należy zauważyć, że niezależnie od przeprowadzonych wyborów 

powszechnych, sędziego pokoju będzie ostatecznie mianował Prezydent RP na wniosek 

Krajowej Rady Sądownictwa, co zapewnia koherencję projektowanej regulacji z normami 

konstytucyjnymi (vide: art. 179 Konstytucji RP). 
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3. Źródła regulacji normatywnej implementującej do krajowego porządku 

prawnego sądownictwo sędziów pokoju. 

 

W latach 2017-2021 w Instytucie Nauk Prawnych Wyższej Szkoły Humanitas w 

Sosnowcu przeprowadzono badania naukowe nad modelami udziału obywateli w 

sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości, analizując rozwiązania w zakresie kształtu instytucji 

uczestnictwa czynnika społecznego w sądzeniu, występującej w Polsce oraz innych krajach 

europejskich i pozaeuropejskich. Badania przeprowadzono z wykorzystaniem m.in. metody 

prawno-dogmatycznej, prawno-porównawczej, metody historycznej, funkcjonalnej oraz 

metody analizy systemowej. Badania obejmowały dwa zasadnicze nurty: a) funkcjonowanie 

instytucji sądów (sędziów) pokoju w polskiej tradycji ustrojowej oraz w tradycjach 

ustrojowych i systemach wymiaru sprawiedliwości innych krajów; b) funkcjonowanie 

instytucji ławnika w polskiej tradycji ustrojowej oraz w tradycjach ustrojowych i systemach 

wymiaru sprawiedliwości innych krajów. Przeprowadzone badania pozwoliły udzielić 

odpowiedzi na istotne z punktu widzenia projektowanej regulacji normatywnej pytania: 1) czy 

model sądownictwa z udziałem czynnika społecznego należy ocenić jako trafną – z punktu 

widzenia prakseologicznego i aksjologicznego – formę sprawowania wymiaru 

sprawiedliwości, 2) w jakim kierunku – w odniesieniu do systemu ustrojowego RP - model 

ten powinien ewoluować oraz czy ewolucja ta powinna obejmować wprowadzenie do 

porządku prawnego RP instytucji sądów (sędziów) pokoju; 3) jakie czynniki utrudniają pełną 

realizację konstytucyjnej zasady udziału obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. 

Wnioski z przeprowadzonych badań miały więc zasadnicze znaczenie dla określenia 

celowości i zasadności wystąpienia przez Prezydenta RP z inicjatywą ustawodawczą 

dotyczącą wprowadzenia do polskiego porządku prawnego instytucji sędziów pokoju
1
. 

Wskazywały bowiem jednoznacznie, że model udziału czynnika społecznego w polskim 

wymiarze sprawiedliwości należy nie tylko utrzymać, ale także rozwijać i doskonalić, w tym 

także w formie utworzenia instytucji sądów pokoju. Nadto wnioski z przeprowadzonych 

badań pozwoliły wypracować określony kształt normatywny instytucji sądów pokoju. 

Badania zrealizowane w Wyższej Szkole Humanitas pozwoliły na wyeksplikowanie cech 

charakterystycznych sądownictwa sędziów pokoju, jak również przedstawienie jej 

                                                 
1
 W tym miejscu wskazać należy, że wyniki przedmiotowych badań, zrealizowanych w Instytucie Nauk 

Prawnych Wyższej Szkoły Humanitas, były już wcześniej wykorzystywane przy opracowywaniu poselskiego 

projektu ustawy o sądach pokoju, a wnioski z badań determinowały kształt normatywny instytucji i procedur 

regulowanych przepisami projektowanego aktu prawnego.  
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historycznego rozwoju. Umożliwiły one także zbadanie sposobu funkcjonowania 

sądownictwa sędziów pokoju w praktyce wymiaru sprawiedliwości tych państw, w których 

stanowi ona składową systemu prawnego oraz dokonanie oceny tej instytucji, w 

szczególności w zakresie zachowania naczelnych wartości systemu prawnego, takich jak 

prawo do sądu, szybkość postępowania, sprawność i operatywność wymiaru sprawiedliwości, 

zaufanie obywateli do władzy publicznej; poznanie opinii środowisk prawniczych odnośnie 

ewentualnego wprowadzenia instytucji sędziów pokoju do polskiego porządku prawnego. 

Przeprowadzenie badań w przedmiotowej materii w konsekwencji umożliwiło udzielenie 

odpowiedzi na pytanie, czy model sądownictwa sędziów pokoju należy ocenić jako trafną 

formę realizacji udziału czynnika społecznego w wymiarze sprawiedliwości – i czy zasadne 

byłoby rozważenie możliwości wprowadzenia rzeczonej odmiany sądownictwa sędziów 

niezawodowych do polskiego porządku prawnego. Badania przeprowadzone w WSH 

pozwoliły ustalić, iż w ujęciu modelowym najistotniejszą cechą wyróżniającą sądownictwo 

sędziów pokoju jest znaczące odformalizowanie postępowania przez nich prowadzonego oraz 

wynikająca z powyższego szybkość rozstrzygania spraw. W dalszej kolejności, na podstawie 

badań przeprowadzonych badań przeprowadzonych w WSH, wskazano na szeroką 

dostępność społeczną tej odmiany sądownictwa, co wynika z najczęściej lokalnego charakteru 

komentowanej instytucji oraz odpowiednio zredukowanych wymogów przewidzianych dla 

osób sprawujących funkcję sędziów pokoju. Ostatnia ze wskazanych cech, potwierdzonych 

badaniami przez zespół naukowców z WSH, stanowi naturalną implikację ciężaru 

gatunkowego spraw przekazanych jurysdykcji sędziów pokoju. Biorąc pod uwagę fakt, że są 

to sprawy charakteryzujące się niskim poziomem skomplikowania, tak pod względem 

faktycznym, jak i prawnym, nie wymagają one od osób je rozstrzygających poziomu 

kompetencji merytorycznych sędziów zawodowych. Powyższe z kolei przekłada się na 

większą dostępność społeczną funkcji sędziego pokoju oraz jej obywatelski charakter. 

Wnioski z badań zrealizowanych w Instytucie Nauk Prawnych WSH pozwoliły potwierdzić, 

iż wprowadzenie instytucji sądownictwa sędziów pokoju do polskiego systemu prawnego 

skutkowałoby wzbogaceniem organu orzekającego o cenne doświadczenie życiowe sędziów 

społecznych, poszerzeniem perspektywy oceny faktyczno-prawnej sprawy, zwiększeniem 

akceptowalności społecznej wydawanych rozstrzygnięć, wzmocnieniem kontroli społecznej 

nad aparatem sędziów zawodowych, jak również podniesieniem świadomości i kultury 

prawnej w społeczeństwie. Sądownictwo sędziów pokoju mogłoby tym samym stanowić 

remedium na powszechnie wskazywane wady stricte zawodowego sądownictwa, wśród 

których wymienia się przede wszystkim rutynę, hermetyzację środowiskową, korporacjonizm, 
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izolacjonizm społeczny, czy też oderwanie od realiów społecznych. O istnieniu rzeczonych 

wad świadczą dobitnie badania opinii publicznej, wskazujące rokrocznie na bardzo niski 

poziom zaufania polskich obywateli do wymiaru sprawiedliwości. Jak wykazano we 

wnioskach z badań zrealizowanych w Wyższej Szkole Humanitas, w państwach, których 

występuje komentowana forma sądownictwa, sprawy rozpoznawane przez sędziów pokoju 

rozstrzygane są najczęściej na jednym posiedzeniu, po przeprowadzeniu uproszczonego 

postępowania dowodowego. Z tych też względów sądownictwo sędziów pokoju koresponduje 

z zasadą prawa do sądu, której jedną z kluczowych składowych jest prawo do szybkiego 

uzyskania rozstrzygnięcia własnej sprawy. Powyższe pozwala postrzegać wprowadzenie 

sądownictwa sędziów pokoju jako środek zaradczy na jedną z największych bolączek 

wymiaru sprawiedliwości wielu państw, w tym także Polski, jaką jest rażąca przewlekłość 

prowadzonych postępowań sądowych. Jak wynika z badań zrealizowanych w Instytucie Nauk 

Prawnych WSH, pozytywny wpływ sądownictwa sędziów pokoju na sprawność wymiaru 

sprawiedliwości wynika z dwóch zasadniczych powodów. Po pierwsze, przekazanie sędziom 

pokoju możliwie szerokiej kognicji w zakresie drobnych spraw cywilnych i karnych 

powoduje istotne odciążenie dotychczasowej struktury sądownictwa powszechnego, w 

szczególności sądów rejonowych. Po drugie, usprawnienie wymiaru sprawiedliwości poprzez 

wprowadzenie instytucji sądów pokoju, wynika ze specyfiki postępowania prowadzonego 

przed sędziami pokoju, które, jak już wskazano uprzednio, ma charakter silnie 

odformalizowany, z odpowiednio zredukowanym zakresem prowadzonego postępowania 

dowodowego. Uwzględniając społeczny charakter sądownictwa sędziów pokoju należy 

przyjąć, że zwiększa ono zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwości. Sędziowie pokoju, 

powiązani z lokalną społecznością nad którą sprawują jurysdykcję, mogą być postrzegani 

jako bardziej wiarygodni, niż instytucjonalnie odseparowani sędziowie zawodowi. 

Jednocześnie bliski związek z lokalnym środowiskiem, którego szczególną emanacją może 

być zjawisko powoływania sędziów pokojów w drodze wyboru (vide: Stany Zjednoczone), 

przekłada się na zwiększenie i urealnienie kontroli społecznej sprawowanej nad tą odmianą 

wymiaru sprawiedliwości. Istotne zredukowanie formalizmu postępowania oraz jego wydatne 

przyspieszenie pozwala na odpowiednie zredukowanie w skali globalnej kosztów związanych 

z obsługą wymiaru sprawiedliwości. Nie bez znaczenia w tym kontekście pozostaje fakt, że 

wynagrodzenie pobierane przez sędziów pokoju, jeśli funkcja ta nie jest sprawowana 

społecznie, jak to ma miejsce chociażby w Wielkiej Brytanii, czy też Stanach Zjednoczonych, 

plasuje się na poziomie niższym niż wynagrodzenie sędziów zawodowych. Analiza założeń 

modelowych sądownictwa sędziów pokoju, przekonuje o licznych zaletach tej instytucji. 



Strona 9 z 10 

 

Kluczową, choć nie jedyną, jest niewątpliwie  szybkość postępowania prowadzonego przez 

sędziów pokoju. Za podobnie cenny należy uznać wpływ omawianej odmiany sądownictwa 

na zwiększenie zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwości,  jak również wzbogacenie 

procesu orzekania o aspekt wrażliwości społecznej, realizowany poprzez wprowadzenie do 

tegoż procesu czynnika społecznego. Ze względu na powyższe, można jak się wydaje z 

powodzeniem twierdzić, że wprowadzenie omawianej odmiany sądownictwa do polskiego 

wymiaru sprawiedliwości, sprzyjałoby realizacji najważniejszej z punktu widzenia aksjologii 

systemu prawa wartości, tj. sprawiedliwości wydawanych orzeczeń sądowych.  

 

Wszystkie powyższe wnioski, wynikające z badań nad instytucją czynnika społecznego w 

funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwości zrealizowanych w Instytucie Nauk Prawnych 

WSH, zostały uwzględnione w toku projektowania ustaw, mających zaimplementować do 

krajowego porządku prawnego instytucję sędziów pokoju, a wniesionych do Sejmu RP przez 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazać przy tym należy, że w Zespole do 

opracowania projektu regulacji wprowadzającej instytucję sędziów pokoju, powołanym przez 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zasiadali naukowcy zatrudnieni w Instytucie Nauk 

Prawnych WSH i wykonujący badania poświęcone czynnikowi społecznemu w systemie 

wymiaru sprawiedliwości.  

 

 

I. Wnioski 

 

Konstatując powyższe uwagi uznać należy, że przedłożone przez Prezydenta RP projekty 

ustaw (druki sejmowe nr 1760 i 1761), wprowadzające do polskiego porządku prawnego 

instytucję sędziów pokoju, zawierają regulacje zgodne z krajowym porządkiem 

konstytucyjnym, jak również wiążącymi Rzeczypospolitą Polską umowami 

międzynarodowymi. Korespondują one z konstytucyjnym prawem do sądu (art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP) oraz konstytucyjną zasadą udział obywateli w sprawowaniu wymiaru 

sprawiedliwości (art. 182 Konstytucji). Ustawy te mają istotne społeczne znaczenie dla 

efektywności funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości. Wychodzą one bowiem naprzeciw 

zgłaszanym przez społeczeństwo postulatom, w szczególności w zakresie zwiększenia 

szybkości rozpoznawania spraw zawisłych przed sądami powszechnymi. Niezależnie od 

powyższego, wprowadzenie instytucji sędziów pokoju do polskiego porządku prawnego, 
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winno przełożyć się na większy poziom społecznej legitymizacji działalności judykacyjnej 

sądów, a w konsekwencji wzrost zaufania opinii publicznej do wymiaru sprawiedliwości.  

 

Sędziowie pokoju, pełniący urząd w oparciu o mandat pochodzący z wyborów, będą, jak 

można zakładać, cieszyć się autorytetem i zaufaniem społeczności lokalnej, nad którą będą 

sprawowali swą jurysdykcję. W tym kontekście należy również stwierdzić, że wybory osób 

sprawujących wymiar sprawiedliwości najpełniej urzeczywistniają ideę odseparowania 

władzy sądowniczej od pozostałych władz.  

 

Przy opracowywaniu rozwiązań normatywnych przyjętych w projekcie ustawy o sądach 

pokoju oraz w projekcie ustawy – Przepisy wprowadzające ustawę o sądach pokoju 

uwzględniono wnioski z badań naukowych przeprowadzonych w Instytucie Nauk Prawnych 

Wyższej Szkoły Humanitas w Sosnowcu.  

 

 

Niniejsza opinia została przedstawiona w imieniu  

Stowarzyszenia Badań nad Źródłami i Funkcjami Prawa „Fontes”,  

KRS: 0000436773 
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