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Imie i nazwisko Funkcja Wopisany do KRS
Jarostaw Czerw Prezes Zarzadu " tak
Marek Maczynski Wiceprezes Zarzadu " tak
7. Sktad organu zarzadzajgcego organizacji Aleksander Kwasniak Skarbnik " tak
(Nalezy wpisac¢ imiona, nazwiska oraz informacje o funkcji -
pefnionej. przez  poszczegélnych  cztonkéw  organu | Anna Rogacka-tukasik Wiceprezes Zarzadu " tak
zarzqdzajgcego)
lzabela Jankowska- Wiceprezes Zarzadu ™ tak
Prochot P 3
Stawomir Peszkowski Wiceprezes Zarzadu " tak
Dobrochna Minich Sekretarz Zarzadu 7 tak

Imie i nazwisko

Funkcja

Wopisany do KRS

Katarzyna Kurzepa-

Przewodniczgca Komisji

8. Skfad organu kontroli lub nadzoru organizacji
(Nalezy wpisac¢ imiona, nazwiska oraz informacje o funkcji
petnionej przez poszczegdlnych cztonkéw organu kontroli lub

nadzoru)

1.0pis dziatalnosci pozytku publicznego

Dedo o " tak
Rewizyjnej
. . Zastepca
Marian Liwo Przewodniczacego " tak
Komisji Rewizyjnej
Adrianna Elzbieta Zastepca
Grzymska-Truksa Przewodniczgcego " tak
Komisji Rewizyjnej
. Zastepca
Jakub Rzymowski Przewodniczacego " tak
Komisji Rewizyjnej
Beata Rozpedek Sekretarz Komisji C tak

Rewizyjnej

1.1. Opis gtéwnych dziatan podjetych przez organizacje




OBSZAR: DZIAtALNOSC STOWARZYSZEN NAUKOWYCH ZAANGAZOWANYCH W DZIALALNOSC NAUKOWA, AKADEMICKA.
Stowarzyszenie inicjowato i organizowato inicjatywy naukowe, jak rowniez wspierato organizowanie przez inne podmioty
konferencji w zakresie nauk prawnych. Celem dziatalnosci Stowarzyszenia byto nawigzywanie wspdtpracy z osobami i
instytucjami w zakresie zbierania oraz wymiany doswiadczen w dziedzinie prawa. Zorganizowano nw.:

1. W dniu 19 marca 2021 r. odbyto sie XI seminarium naukowe Oddziatu nt. "Upadtos¢ konsumencka — realna pomoc czy
katastrofa regulacyjna?", podczas ktorego referat wprowadzajgcy wygtosit mgr Rafat Chybinski, doktorant na wydziale
Prawa i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego (w zataczeniu zaproszenie na seminarium)

2. W dniach 11-12.09.2021 r. w Wyzszej Szkole Humanitas w Sosnowcu miata miejsce konferencja naukowa zatytutowana

,Prawo jako narzedzie opresji”, ktéra odbyta w ramach X Zjazdu Stowarzyszenia Badar nad Zrédtami i Funkcjami Prawa

Fontes, zorganizowana przez Stowarzyszenie oraz Wyzszg Szkote Humanitas w Sosnowcu.

Celem nadrzednym konferencji, ktéry wyraza powotane hasto, byta refleksja nad ogdlnoswiatowym wzrostem
tendencji do demontazu systemu swobdd obywatelskich i liberalnego tadu demokratycznego. Sytuacja pandemii SARS-CoV-2
sprzyja temu zjawisku, ktdre mozna okresli¢ mianem ,antyliberalnej kontrrewolucji”. Zwalczanie pandemii i jej skutkow stwarza
bowiem okazje do wprowadzania regulacji powiekszajacych przewage Panstwa nad obywatelem. Takze takich, ktore nie sg de
facto zwigzane z pandemiy, ale sg uzasadniane potrzebg jej zwalczania. Wystgpienia uczestnikow konferencji skupiaty sie na
kilku zagadnieniach weztowych, takich jak: kryzys liberalnego paradygmatu prawoznawstwa a populistyczny agonizm, subcolore
luris — woluntaryzm proceséw legislacyjnych w okresie pandemii, dziatalnos¢ sgdéw w panistwie quasi-stanu nadzwyczajnego,
prawo a ,negatywne” ksztattowanie tadu aksjonormatywnego, modele edukacji prawniczej w panstwie quasi-stanu
nadzwyczajnego.

Inauguracji konferencji dokonali przedstawiciele organizatoréw: Prorektor ds. organizacyjno-prawnych i polityki
kadrowej Wyzszej Szkoty Humanitas dr Mariusz Lekston oraz Prezes Stowarzyszenia Badar nad Zrédtami i Funkcjami Prawa
,Fontes” dr hab. Magdalena Gurdek, prof. WSH. Zyczac wszystkim zgromadzonym udanych i owocnych obrad, przedstawiciele
organizatoréw wyrazili che¢ kontynuowania wspdlnych inicjatyw naukowych w przysztosci.

Konferencje rozpoczeto od przeprowadzenia panelu gtéwnego zatytutowanego: ,Kryzys liberalnego paradygmatu
prawoznawstwa a populistyczny agonizm”, ktérego moderatorem byt dr hab. Maciej Borski, prof. WSH. Pierwszy referat na
temat: ,Kryzys idei tréjpodziatu wtadzy jako Zzrédto powstawania panstw opresyjnych” zaprezentowat prof. dr hab. Pawet
Chmielnicki (Uczelnia tazarskiego). Wystgpienie to miato na celu przedstawienie preliminariéw do dyskusji nad ewentualnymi
modyfikacjami rozwigzan konstytucyjnych, ktére majg przeciwdziata¢ wynaturzaniu ustroju parlamentarno-gabinetowego i
transformacji panstwa demokratycznego w panstwo opresyjne. Stanowito propozycje zdefiniowania podstawowych,
wspotczesnych, realnych uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych zwigzanych z problemami wtadzy i wptywu, jakie nalezatoby
wzigé pod uwage w zakresie zdefiniowanej tej problematyki.

Kolejny referat zatytutowany ,,Hegemonia demoliberalna a opresyjnosé prawa” przedstawit prof. dr hab. Adam
Sulikowski (Uniwersytet Wroctawski). Przedmiotem jego wystgpienia byt problem demoliberalizmu jako hegemonicznej, do
niedawana, formacji ideologicznej w zachodnim prawoznawstwie do problematyki opresyjnosci prawa. Omdwiona zostata
zarowno genealogia podejscia, jak i praktyki dyskursywne, ktére stuzg jego legitymizacji. Podjeta zostata przez referenta préba
odpowiedzi na pytanie o to, skad wzieta sie demoliberalna wizja opresywnosci prawa, jakie sg jej stabe punkty i w jaki sposdb
mozna (nalezy) jg zmienia¢, by mogta odnies¢ sukces w starciu z populistycznym illiberalizmem, ktory stat sie ostatnio powazna
alternatywg demoliberalizmu, takze w rdzeniowych porzadkach prawnych Zachodu.

Jako trzeci wystgpit dr hab. Jerzy Pasnik, prof. WSFiB Vistula z referatem ,,Ustawodawstwo epidemiczne jako pretekst
do zaostrzenia opresyjnosci prawa”. W swoim wystgpieniu zaprezentowat wiele przyktadéw stanowigcych potwierdzenie tezy
zawartej w tytule referatu. Ponadto prelegent zwrdcit uwage na dziatania skutkujgce podporzagdkowaniem wtadzy publicznej
struktur niepanstwowych, bedacych dotychczas niezaleznymi stowarzyszeniami a takze na tworzenie organéw panstwowych,
ktore przejmujg kompetencje podmiotdow niezaleznych od wtadzy.

Nastepnie prezentacje ,Wspotczesna deliberacja — narzedzie angazowania obywateli w proces decyzyjny,
informowania czy sterowania spoteczenstwem” przedstawit dr hab. Marek Maczynski, prof. UJ. Swojg prezentacje rozpoczat od
stwierdzenia, ze demokratyczna deliberacja jest obecnie hastem o tyle modnym, co réznie rozumianym. Wskazat i
scharakteryzowat trzy modele deliberacji: racjonalistyczny proceduralizm, dyskursywny pluralizm, agonizm deliberatywny. W
zatozeniu deliberacja ma by¢ jedynie narzedziem dotarcia do najbardziej odpowiednich rozwigzan, wyboru najlepszych
propozycji, a nade wszystko takim procesem ksztattowania opinii, w ktérym nie mozna wyraznie rozrézniac¢ zwyciezcow i
przegranych. Wspédtczesna praktyka korzystania z rozwigzan deliberatywnych wskazuje jednak, ze wykorzystywane sg one do
zgota odmiennych celdw, anizeli te, ktére formalnie sg im przypisywane. Prelegent wykazat, ze moze by¢ bowiem
wykorzystywana do sterowania zachowaniami spotecznymi, preferencjami i postawami obywateli. A wiec takiemu angazowaniu
obywateli w publiczny proces decyzyjny, ktéry nie ma charakteru partycypacyjnego, lecz — poprzez pojmowanie sporu jako
konfliktu — jest dziataniem wspierajgcym lub legitymizujgcym racje wtadz publicznych jako inicjatora i formalnego dysponenta
procesu quasi-deliberacyjnego.

Jako ostatni w panelu swdj referat ,,Model edukacji prawniczej w warunkach delegitymizacji procesu legislacji i
tworzonego prawa” przedstawit prof. dr hab. Tadeusz Biernat (Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego). Byta
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to bardzo trafna préba charakterystyki zjawiska okreslanego jako delegitymizacja procesu tworzenie prawa i wynikajgcych z
tego konsekwencji dla przyjmowanych regulacji prawnych. W warunkach skrajnego upolitycznienia legislacji i kryzysu
legitymizacyjnego odwotanie sie do typowych modeli edukacji prawniczej moze by¢ tatwo zakwestionowane. Prelegent zwrécit
uwage na fakt, ze wyktadowcy przedmiotédw prawniczych znajduja sie migdzy mtotem a kowadtem. W konfrontacji z
rzeczywistoscig, stajagc wobec studentédw, mogg albo przyznaé, ze wszelkie, wynikajace z wartosci przypisywanych prawu
modele normatywne nie majg zadnej wartosci i uzna¢ skrajny woluntaryzm legislacyjny, albo, odwotujac sie do tych wartosci,
zakwestionowac istnienie prawa jako takiego, a w konsekwencji przyznaé, ze nie wiedzg, czego ucza.

Panel zamkneta bardzo owocna dyskusja. Wystgpienia wszystkich prelegentow byty szeroko komentowane przez
uczestnikow, ktdrym poruszane problemy okazaty sie bardzo bliskie.

Pierwszg sesje plenarng pt. ,,Subcolore luris — woluntaryzm proceséw legislacyjnych w okresie pandemii” moderowat
prof. dr hab. Adam Sulikowski. W ramach sesji wygtoszono trzy referaty. Dr hab. Jarostaw Czerw, prof. UJK, rozpoczat od
prezentacji na temat ,Ograniczenia praw pracowniczych w zwigzku ze stanem epidemii COVID-19 w Polsce — wybrane
zagadnienia”. W swoim wystgpieniu zwrdcit uwage, ze ustanowienie stanu epidemii w Polsce wigze sie z wprowadzeniem
szeregu ograniczen uprawnien pracowniczych. Ograniczenia te dotyczg miedzy innymi umozliwienia pracodawcy zmiany godzin
pracy pracownikow, zgdania pracy w godzinach nadliczbowych czy tez pozostawania przez pracownikdéw w gotowosci do pracy
we wskazanym miejscu. Przedstawit najistotniejsze z ograniczen uprawnien pracowniczych, a takze dokonat oceny zasadnosci
ich wprowadzenia.

Dr Olgierd Kucharski (Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dtugosza w Czestochowie) w referacie ,,Praca
zdalna w trakcie pandemii” wykazat, ze okres pandemii stat sie swoistym czasem prdéby dla istniejacych regulacji prawa pracy i
zweryfikowat elastycznos¢ stosowanych rozwigzan w przypadku stanéw nadzwyczajnych. Pomimo istnienia w prawie pracy
rozwigzan dotyczacych telepracy okazaty sie one nieprzystawalne do sytuacji wyjgtkowych, w tym zakresie ustawodawca musiat
dokonac interwencji. Jednoczesnie szybkos¢ prac, a takze powierzchownos¢ konsultacji spowodowata, ze uchwalane regulacje
majg wiele luk i niekonsekwencji, ktére nie musiatyby wystgpic, gdyby ustawodawca skorzystat z konsultacji z partnerami
spotecznymi i istniejgcych juz rozwigzan prawnych.

Jako trzeci wystgpit mgr Rafat Chybinski (Uniwersytet Wroctawski) z referatem: ,,Ideologiczne i prawne uwarunkowania
decyzji o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji banku”. W swej prezentacji wykazat, ze prawo bankowe jest w trakcie
strukturalnych przebudowan, ktére bezsprzecznie rzutujg na prawnga i ekonomiczng sytuacje wszystkich uczestnikdw szeroko
rozumianego rynku finansowego. Ponadto prelegent wskazat te elementy jego zmian, ktére ujawniajg dotychczas niewidoczne
uwikfania ideologiczne, a co za tym idzie, zwrdcit uwage na aktualny charakter przeobrazen neoliberalnego kapitalizmu.
Problem przymusowej restrukturyzacji jeszcze na poczatku 2019 r. byt bagatelizowany i dopiero wraz z kolejnymi decyzjami
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego zaczat by¢ dostrzegalny, co moze oznaczaé, ze zagrozenie zwigzane z instytucjg
przymusowej restrukturyzacji nie zostato wtasciwie rozpoznane.

Il sesja plenarna moderowana przez dra hab. Marka Maczynskiego, prof. UJ, zatytutowana byta , Dziatalno$¢ sgdéw w
panstwie quasi-stanu nadzwyczajnego”. Rozpoczat jg dr hab. Piotr Szymaniec, prof. PWSZ im. Angelusa Silesiusa w Watbrzychu
referatem ,Sady a ograniczanie wolnosci religii w warunkach pandemii”. Jego przedmiotem byto orzecznictwo sadowe dotyczace
ograniczania wolnosci religii w okresie quasi-stanu wyjatkowego. W wystgpieniu wykorzystano przyktady spraw z Republiki
Federalnej Niemiec, Belgii i Standw Zjednoczonych. Zwrdcono takze uwage na szczegdlne kontrowersje zwigzane z catkowitym
zakazem odbywania spotkan w swigtyniach, a takze zakazem odbywania nabozenstw z wyjgtkiem nabozenstw transmitowanych
on-line. Przyktady rozstrzygnie¢ Federalnego Sadu Konstytucyjnego w Karlsruhe, a takze ustawodawstwo belgijskie pokazujg
sprawnie dziatajgce mechanizmy ochrony praw podstawowych, co nie oznacza, iz wolnos$¢ religii w okresie pandemii nie jest
naruszana.

Nastepnie mgr Damian Brodacki (Uniwersytet Jagiellonski) wygtosit referat: , Tryb odrebny postepowania z projektem
dokumentu rzgdowego a jakos$¢ legislacji. Konieczne dookreslenie zasad stosowania?”. Wykazat w nim, ze u progu pandemii
COVID-19 w 2020 r. ustawodawca stanat przed koniecznos$cig dostosowania stanu prawnego do nowej, niespodziewanej sytuacji.
Ciezar przeciwdziatania epidemii i zorganizowania sposobu funkcjonowania parnstwa i obywateli w nowej rzeczywistosci spoczat
przede wszystkim na Radzie Ministrow. W poczatkowej fazie, polegajgcej gtdwnie na ograniczaniu dziatalnosci instytucji
publicznych i podmiotéw gospodarczych, w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego czestokro¢ korzystano z instytucji trybu
odrebnego opisanego w § 98-100 Regulaminu pracy Rady Ministrow, co prowadzito do wejscia w zycie wielu nieraz
wykluczajgcych sie rozwigzan. Ujawnito to formalne i merytoryczne mankamenty tej procedury, a takze zrodzito pytania o
potrzebe okreslenia zasad korzystania z niej przez wnioskodawce projektu i Prezesa Rady Ministréw.

Dr Jakub Rzymowski (Uniwersytet tédzki) w wystgpieniu ,Badanie zjawisk panstwa opresyjnego metodami
teoretycznoprawnymi” podzielit sie swoimi refleksjami na temat relacji dogmatyka naukowca, dogmatyka dydaktyka i dogmatyka
praktyka. Wykazat, ze narzedzia teoretycznoprawne pozwalajg badac prawo i jego stosowanie, co jest zbiezne z poglgdem Jerzego
Wréblewskiego o ,teoriach pustych”, czyli takich, ktére sformutowano, jednak ktére niczego nie wyjasniajg. Prelegent wskazat
mozliwosci, jakie daje teoria Herberta L.A. Harta, zwtaszcza stosowanie reguty rozpoznania i natozona na nig jego wtasna teoria,
czyli konceptualizm prawniczy jako ogdlna teoria prawa. Teorie te dajg mozliwos¢ odkodowania prawdziwej tresci prawa, nie
prawa zapisanego, ale prawa stosowanego.

Nastepnie mgr Aleksander Kwasniak (Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu) wygtosit referat: ,Sgdownictwo
administracyjne jako uzytkownik w schemacie dziatania na przyktadzie orzeczen dotyczgcych obostrzen wynikajgcych ze stanu
epidemii”. Wystgpienie rozpoczat od stwierdzenia, ze wtadza, w tym réowniez poddanie osdb podlegajacych tej wtadzy rozmaitym
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formom opres;ji, kusita od pradziejéw. O ile w panstwie praworzgdnym wtadza sama z siebie opresyjna by¢ nie powinna, o tyle
mozna zaobserwowac proby stosowania opresji za pomocg stanowionego przez te wtadze prawa. Znakomitym pretekstem do
takiego opresyjnego dziatania bywajg stany nadzwyczajne, co mozna byto w ostatnim czasie zaobserwowac na przyktadzie
szeregu regulacji prawnych zwigzanych ze stanem epidemii wirusa SARS-CoV-2. Przeanalizowat komplet normatywny zwigzany z
tymi regulacjami i wykazat, ze posrdd niezliczonych maleficjentéw tych regulacji usytuowano, cho¢ nie wprost, sady
administracyjne, ktérym przyszto rozstrzyga¢ spory powstate pomiedzy skarzgcymi a organami administracji na tle
wprowadzonych obostrzen.

Podczas drugiego dnia konferencji odbyty sie kolejne trzy sesje plenarne. Moderatorem trzeciej sesji plenarnej pt.
,Modele edukacji prawniczej w panstwie quasi-stanu nadzwyczajnego” byt prof. dr hab. Pawet Chmielnicki. W ramach sesji
wygtoszono piec referatdéw. Jako pierwszy wystgpit dr hab. Grzegorz Maron (Uniwersytet Rzeszowski), wygtaszajgc referat
zatytutowany jako ,Wolnos¢ stowa w czasach pandemii COVID-19”. Przedmiotem wystapienia byta problematyka
reglamentowania wolnosci stowa w okresie pandemii koronawirusa SARS-CoV-2. Jakkolwiek gtéwnym punktem odniesienia dla
poczynionych rozwazan uczyniono polski porzadek prawny, to komparatystycznie nawigzano réwniez do ingerowania w
wolnos¢ wypowiedzi w innych panstwach w czasie i w zwigzku z pandemig COVID-19. W szczegdlnosci podczas wystapienia
podjeto takie kwestie jak legislacyjna inicjatywa penalizacji ,,publicznemu zaprzeczaniu zagrozeniu dla zdrowia publicznego lub
podwazaniu jego istnienia, zachecaniu lub podzeganiu do niewdrazania lub niestosowania procedur zapewniajgcych ochrone
przed zakazeniami oraz chorobami zakaznymi”, pocigganie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lekarzy ujawniajgcych
nieprzygotowanie stuzby zdrowia na zwalczanie pandemii (tzw. sygnalisci) czy blokowanie kont spotecznosciowych oséb
prezentujgcych ,koronasceptyczny” punkt widzenia.

Jako druga wystapita mgr Katarzyna Grotkowska (Uniwersytet Wroctawski) z referatem pt. ,Moralne = legalne,
niemoralne = nielegalne. Moralnos¢ narzucona prawem a paternalizm”, wskazujac, ze szereg regulacji paternalistycznych
zostato uzasadnionych w sposdb siegajgcy do wartosci moralnych, przyktadowo zazywanie narkotykdw lub naduzywanie
alkoholu jest postrzegane jako niemoralne. Proby liberalizacji pewnych obszardw sg traktowane jako demoralizacja przez prawo
(bo przeciez ktos mogtby bezwiednie uznac, ze to, co legalne, jest rowniez moralnie stuszne). Idgc tg drogg, zaostrzenie
niektorych regulacji ma na celu ,forsowanie” pewnej moralnosci, tak jakby wymuszenie pewnych postaw za pomocg prawa
miato automatycznie ,wbudowac” pewne oceny moralne w umysty (czy moze serca) spoteczeristwa. Prelegentka zadata
pytanie: dlaczego rzadzacym sie wydaje, ze spoteczenstwo przed dokonaniem oceny moralnosci okreslonego czynu zaglada do
ustawy? W celu odpowiedzi na tak postawione pytanie dokonano analizy wybranych przypadkéw opresyjnego moralnie prawa.

Nastepnie gtos zabrata dr Anna Wéjtowicz-Dawid (Uniwersytet Rzeszowski), ktdrej wystgpienie pt. ,Zmiany w zakresie
odpowiedzialnosci zamawiajgcego zwigzanego z pandemig COVID-19 jako przejaw upolitycznienia prawa” rozpoczeto od
stwierdzenia, ze system zamowien publicznych w latach 2020-2021 przeszedt bardzo istotne zmiany — zwigzane zaréwno z
uchwaleniem nowej ustawy, jak i z wystgpieniem stanu epidemii oraz regulacjami prawnymi przyjmowanymi w wyniku
przeciwdziatania skutkom epidemii — tzw. ,,tarczami antykryzysowymi”. W ramach ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych wprowadzono szczegdlne wytgczenia spod odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Dotyczg one nabywania towardw lub ustug w celu zwalczania COVID-19 z naruszeniem zasad udzielania zamdwien
publicznych (art. 10c ustawy COVID-19 w brzmieniu przed 4.09.2020 r.), niedochodzenia przez podmioty publiczne naleznosci
powstatych w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w sprawie zamowienia publicznego na skutek
okolicznosci zwigzanych z wystgpieniem COVID-19 (art. 15s pkt 1 ustawy COVID-19), zmiany umowy w sprawie zamowienia
publicznego zgodnie z art. 15r ust. 4 ustawy COVID-19 (art. 15s pkt 1 ustawy COVID-19). Przedmiot rozwazan prelegentki
prowadzony zgodnie z metoda Fontes skupiat sie na analizie koniecznosci wprowadzenia wskazanych zmian, wykazania ich
politycznego charakteru. Na koniec Pani Doktor stwierdzita, ze wskazane przestanki dziatania ustawodawcy wydaja sie by¢
nieuzasadnione, a jednoczesnie sg przejawem populizmu.

Przedmiotem nastepnego referatu pt. ,Dziatalno$¢ organdw administracji publicznej w systemie pomocy spotecznej w
czasie pandemii — wybrane zagadnienia” wygtoszonego przez dr Katarzyne Ptonke-Bielenin (Gérnoslgska Wyzsza Szkota
Handlowa im. Wojciecha Korfantego w Katowicach) byta préba wskazania wptywu pandemii na dziatalno$¢ organéw
administracji publicznej. Podczas wystapienia przedstawiono przede wszystkim wptyw pandemii na terminowos¢ zatatwiania
spraw administracyjnych oraz dokonano analizy wptywu przepisu art. 15zzs ustawy COVID-19 w brzmieniu przed 16.05.2020 r.
na dziatalnos$¢ organdéw administracji oraz ich skutki prawne i spoteczne.

Ostatni referat przed przerwa wygtosit dr hab. Marian Liwo, prof. WSH (Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu). W
wystgpieniu pt. ,Granice wptywu polityki na prawo a konsekwencje” wskazano, ze prawo jest jednym z podstawowych
instrumentow polityki. Podstawowg jego funkcjg jest regulacja stosunkdw spotecznych w sposdb pozadany przez sprawujgcych
wtadze. Jako tez instrument realizacji polityki winno by¢ ono poddawane okreslonym dyrektywom szczegdlnie waznym w
demokratycznych panstwach prawnych, ktére zapewniajg wptyw polityki na prawo w granicach, ktérych przekroczy¢ nie mozna
bez naruszenia ustawy zasadniczej i funkcji prawa oraz prymatu prawa nad polityka. Jest to zadanie ztozone wymagajace
zaangazowania catego spoteczenstwa o Swiadomosci prawnej przejawiajacej sie jego stosunkiem do norm prawnych panstwa i
ich konsekwencji w réznych kryteriach ocen.

Po przerwie kawowej przedstawiono referaty w dwdch potgczonych sesjach, sesji czwartej i pigtej. Referat pt.
,Konsultacje publiczne jako niezbedny srodek budowania systemu wsparcia oséb z niepetnosprawnosciami” zaprezentowat,
jako pierwszy w czwartej sesji, dr hab. Maciej Borski, prof. WSH (Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu). Prelegent wyraznie

5




podkreslit, iz konsultacje to proces dialogu pomiedzy przedstawicielami wtadz (kazdego szczebla — od lokalnych po centralne) a
obywatelami, majacy na celu zebranie gtosow obywateli i w oparciu o nie podjecie przez wtadze optymalnych decyzji w
sprawach publicznych. Dialog ten z kolei to szczegdlnie istotna wartos¢ w demokratycznym panstwie prawa, bez ktdrej trudno
mowic o urzeczywistnieniu przez organy stanowigce prawo zasad przyzwoitej legislacji. Celem wystgpienia byto ukazanie na
przyktadzie Strategii na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami 2020-2030, jak szczegétowo sformutowane zasady
przeprowadzania konsultacji publicznych rozmijajg sie z rzeczywistoscia, w ktdrej pospiech i cheé osiggniecia doraznych celéw
politycznych dominujg nad wypracowanymi w dtugotrwatym i zmudnym procesie, fundamentalnymi zasadami stanowienia
prawa wyrazonymi w postaci zasad przyzwoitej legislacji.

Przedmiotem wystgpienia dr Katarzyny Kurzepy-Dedo (Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzgdzania w Rzeszowie) w
referacie zatytutowanym jako ,,Nadmierna ochrona dtuznika i (?) wzrost ryzyka przedsiebiorcy — analiza problemu z
perspektywy wybranych instytucji rynku finansowego” byta analiza zmian legislacyjnych wprowadzonych w 2020 oraz 2021 r.,
miedzy innymi w ramach tzw. tarczy antykryzysowej, w zakresie dochodzenia roszczen przez wierzycieli. Wykorzystanie
koncepcji kompletu normatywnego pozwolito na ustalenie, czy faktycznie nowelizacje wybranych aktéw prawnych
spowodowaty wyrazng asymetrie w relacji wierzyciel — dtuznik na korzys¢ — jak powszechnie sie uwaza — tego ostatniego oraz
jakie byty materialne zrodta tych zmian (czy faktyczne tylko antykryzysowe). Rozwazania prowadzone byty z perspektywy
reglamentowanych instytucji rynku finansowego jako wierzycieli: bankéw i instytucji (firm) pozyczkowych po to, by dodatkowo
pokazaé, jak ustawodawca oprdcz zmian na gruncie prawa prywatnego ,wptywa” regulacjami publicznoprawnymi na relacje
dtuznik — wierzyciel.

Kolejny referat wygtosit dr Marek Woch (Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw) pt. , Zakazy prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wydawane na podstawie Rozporzadzen Rady Ministréw w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazédw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii. Studium przypadkéw przedsiebiorcéw w Biurze
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow”. Prelegent podnidst, ze organy | instancji powiatowych inspektoréw sanitarnych
nie uzasadniaty bezposredniego zagrozenia zdrowia i Zycia w zwigzku z naruszeniami sanitarno-higienicznymi w kontrolowanych
sitowniach. Dodatkowo nie weryfikowaty oséb przebywajgcych w obiekcie, czy sg reprezentantami Polski w sportach
olimpijskich ani nie odnosity sie do zarzutow do protokotow kontroli. Na koniec wystgpienia wskazano, ze organy | instancji
uzasadniaty decyzje powtarzang formutka dotyczacg ,,niweczenia wysitkow catego spoteczenstwa poprzez swiadome
lekcewazenie ograniczen, ktorych nieprzestrzeganie prowadzi do narazenia na rozprzestrzenianie sie wirusa”.

Tematem wystapienia dr Dobrochny Minich (Uczelnia tazarskiego w Warszawie) pt. ,,Populizm jako Zrédto kryzysu
konstytucyjnego. Wzrost tendencji autorytarnych w Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wykorzystanie sytuacji pandemicznej” byt
populizm traktowany jako zagrozenie dla idei konstytucjonalizmu. W konstytucyjnym, demokratycznym panstwie prawa to
zasada podziatu wtadzy rozumiana jako check and balance wyznacza normatywne granice faktycznej wtadzy okreslone wtasnie
aksjologig konstytucji. Bez watpienia to prawo jest instrumentem wtadzy, ale jej dzierzyciele muszg réwniez mu podlegad.
Sytuacja w Rzeczpospolitej Polskiej jest egzemplifikacjg zjawiska, ze bez kultury wyborczej i demokracji deliberatywne;j
demokracja przesigknieta populizmem stopniowo przeksztatca sie w tyranie wiekszosci. Prelegentka podkreslita, ze
obserwujemy odchodzenie od liberalnego i demokratycznego konstytucjonalizmu w kierunku panstwa autorytarnego.
Wykorzystujac demokratyczne narzedzia, poczawszy od 2015 r., rzadzacy stopniowo przeksztatcajg rzady prawa w rzagdy
autorytarne. Pandemia SARS-CoV-2 jeszcze bardziej uwidocznita naduzywanie kryzysowych regulacji prawnych i
wykorzystywanie ich w innym celu niz tylko przeciwdziatania zagrozeniu dla zycia i zdrowia obywateli.

Nastepny referat przedstawita dr Izabela Jankowska-Prochot (KGP w Warszawie, WSB w Warszawie) pt. , Wydtuzenie
okreséw przedawnienia karalnosci przestepstw i przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa
skarbowe”. Prelegenta wskazata, ze ustawg z 20.04.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
wprowadzono przepis, na mocy ktérego wydtuzono okresy przedawnienia karalnosci przestepstw i przedawnienia wykonania
kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe w okresie standw epidemii i zagrozenia epidemicznego i do szesciu
miesiecy po ich zakonczeniu. W dalszej czesci wystgpienia podniosta, ze prowadzone zmiany budzg szereg watpliwosci
zwigzanych miedzy innymi z mozliwg retroaktywnoscig regulacji, jak i uzaleznieniem od absolutnie niemozliwej do przewidzenia
dtugosci trwania stanu epidemii czy zagrozenia epidemicznego.

Ostatni referat podczas piatej sesji plenarnej ,,Ograniczenie praw oskarzonego na tle nowego art. 266 par. 1a k.p.k.”
wygtosit dr Pawet Falenta (Uniwersytet Wroctawski). Celem wystgpienia byto dokonanie analizy nowego art. 266 § 1a k.p.k.
wprowadzonego nowelizacjg z 20.04.2021 r., ograniczajgcego zrédta pochodzenia sSrodkéw na poreczenie majatkowe w
toku postepowania karnego. Prelegent dokonat analizy pod katem zasadnosci wprowadzonej zmiany, ryzyk praktycznych z
tym zwigzanych oraz zagrozen dla praw oskarzonego.

Potaczone sesje zakonczyta dyskusja, w ktérej udziat wzieli prelegenci, a takze pozostali stuchacze.

Woystgpienia wszystkich prelegentow byty szeroko komentowane przez moderatoréw, a kazdemu panelowi
towarzyszyta burzliwa dyskusja wszystkich jej uczestnikow. Podsumowania obrad dokonata Prezes Stowarzyszenia Badan nad
Zrédtami i Funkcjami Prawa ,,Fontes” dr hab. Magdalena Gurdek, prof. WSH, zatozyciel Stowarzyszenia prof. dr hab. Pawet
Chmielnicki oraz dr hab. Maciej Borski, prof. WSH, Dziekan Wydziatu Nauk Spotecznych i Humanistycznych Wyzszej Szkoty
Humanitas w Sosnowcu.




3. W dniu 17 grudnia 2021 r. zostaty ogtoszone wyniki ogdlnopolskiego konkursu na prace badawcze , Wyktadnia prawa
jako pochodna celu i sposobu dziatania — edycja 2021” organizowanego przez Stowarzyszenie Badan nad Zrédfami i
Funkcjami Prawa ,,FONTES”.

Wspdtorganizatorami konkursu, partnerami oraz fundatorami nagréd byli: Wydawnictwo Wolters Kluwer S.A.,
Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twércow Dziet Naukowych i Technicznych KOPIPOL, Wyzsza Szkota
Humanitas oraz Uczelnia tazarskiego.

W tegorocznej edycji konkursu prace mozna byto nadsyta¢ w trzech kategoriach. Pierwsza z nich zostata przewidziana
dla twércéw utwordw naukowych, druga zas i trzecia dla autoréw prac licencjackich i magisterskich. Najwiekszym powodzeniem
cieszyta sie pierwsza z kategorii, zapewne dlatego, ze profesjonalisci zajmujac sie badaniem zjawisk prawnych na co dzien nie bojg
sie podejmowac nowych wyzwan. Czes¢ z uczestnikow zakonczonej wtasnie edycji prébowata swoich sit w pierwszej odstonie
konkursu. Niektérzy, po raz kolejny, z duzymi sukcesami.

Do konkursu zgtoszono tgcznie 20 prac, ktére zostaty ocenione przez trzech niezaleznych recenzentéw. Rada Naukowa
Stowarzyszenia zaproponowata, by recenzentami konkursu zostali wieloletni cztonkowie stowarzyszenia Fontes oraz finalisci
wczesniejszych edycji. Po wielogodzinnych dysputach zostali nimi dr hab. Maciej Borski, prof. WSH, dr hab. Bogustaw Przywora,
prof. UJID oraz dr Paulina Bie$ — Srokosz.

W kategorii utwory naukowe finalistami konkursu zostali:

1 miejsce: Pani mgr Ewa Mazelanik Analiza instytucjonalna ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz niektdrych innych ustaw, wprowadzajqgcej instytucje posrednictwa przy przewozie osob, czyli tzw. ,,LEX
UBER"

2 miejsce: Pani mgr Karolina Radlak Informatyzacja postepowania cywilnego - problem czy utfatwienie? Analiza
instytucjonalna wybranych regulacji w kontekscie przewidywanych korzysci, koniecznych kosztow oraz potencjalnych
kierunkow rozwoju i zagrozen.

3 miejsce: Pani mgr Joanna Puchata Analiza instytucjonalna ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w
niektére inne dni.

W tej kategorii przyznano takze trzy wyrdznienia:

I wyrdznienie: dr Katarzyna Kurzepa-Dedo Analiza instytucjonalna Rekomendacji Z Komisji Nadzoru Finansowego dotyczgcej
zasad tadu wewnetrznego w bankach.

Il wyrdznienie: dr lIzabela Jankowska-Prochot, Wydtuzenie okreséw przedawnienia karalnosSci przestepstw i przedawnienia
okreséw wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe.

Il wyrdznienie: dr Pawet Falenta, Uprawnienia operacyjne Policji o charakterze inwigilacyjnym.

Laureatami konkursu w kategorii praca magisterska zostali:

1 miejsce: mgr Gotgb Adrian, Zaswiadczenie wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodnosci budowy z ustaleniami
obowiqzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w procedurze legalizacji samowoli budowlanej-
promotor dr hab. Katarzyna Matysa-Sulinska, prof. UJ.

2 miejsce: mgr Joanna Puchata, Analiza instytucjonalna doreczen komorniczych w postepowaniu cywilnym w swietle
nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z 2019 roku — promotor dr hab. Magdalena Gurdek, prof. WSH.

3 miejsce: mgr Agnieszka Kaczmarek, Czfonkostwo w spdtdzielni mieszkaniowej po nowelizacji ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych z 2017 r. Promotor: dr Anna Rogacka-tukasik.

W tej kategorii przyznano tez jedno wyréznienie
1. Wyrdznienie: mgr Wioletta Kudela, Analiza instytucjonalna nowelizacji art. 8 ust. 2 i nast. Prawa towieckiego w latach
2017-2018 - promotor dr hab. Magdalena Gurdek, prof. WSH.

Nagrod za najlepszg prace licencjackg nie przyznano.

Podsumowujgc Il edycje konkursu ,Wyktadnia prawa jako pochodna rozumienia celu i sposobu dziatania — edycja 2021” nalezy
podkresli¢, ze sukces tego wydarzenia pozwala przypuszczad, iz kolejne odstony beda cieszyty sie coraz wiekszym powodzeniem.
Jako organizatorzy nie poprzestaniemy w wysitkach, by metode badawczg promowaé, zatem juz teraz zapraszamy do
uczestnictwa w kolejnej edycji, ktdrej poczatek zostanie ogtoszony w przysztym roku.

OBSZAR: PROWADZENIE DZIALALNOSCI WYDAWNICZE) W ZAKRESIE REALIZACJI CELOW STATUTOWYCH W TYM
WYDAWANIE KSIAzEK BROSZUR | PODOBNYCH PUBLIKACJI, W FORMIE DRUKOWANEJ, ELEKTRONICZNE)J

Cztonkowie Stowarzyszenia w swoich licznych publikacjach propagujg zatozenia i metodologie badan, ktéra stanowi fundament
dziatalnosci Stowarzyszenia Badar nad Zrédtami i Funkcjami Prawa. W ramach przedsiewzie¢ naukowych (projektéw badawczych
i konferencji) powstaty publikacje naukowe (podreczniki akademickie, monografie, artykuty).




OBSZAR: PROWADZENIE DZIALtALNOSCI WYDAWNICZEJ W ZAKRESIE REALIZACJI CELOW STATUTOWYCH W TYM WYDAWANIE
BIULETYNU ,,FONS”. Stowarzyszenie wydato nw. czasopisma:

- Biuletyn Naukowo- Informacyjny ,,FONS” ISSN 2451-2052 — wersja elektroniczna

ISSN 2544-4336 — wersja drukowana, kwartalnik, nr 1/2021, nakfad : 120 egzemplarzy.

- Biuletyn Naukowo- Informacyjny ,,FONS” ISSN 2451-2052 — wersja elektroniczna
ISSN 2544-4336 — wersja drukowana, kwartalnik, nr 2/2021, naktad : 120 egzemplarzy.

[ ] najblizsze sasiedztwo (osiedle, dzielnica, sotectwo, wies, przysidtek)

. . | gmina [] wojewédztwo
1.2. Zasieg terytorialny faktycznie

pronziehieny [pris e e |:| kilka gmin |:| kilka wojewodztw
dziatalnosci pozytku publicznego

(Nalezy wskaza¢ jednq lub wiecej pozycji) D . .
powiat X caty kraj

|:| kilka powiatéw |:| poza granicami kraju

2. Informacja dotyczaca liczby odbiorcéw dziatan organizacji pozytku publicznego w okresie sprawozdawczym

. L, L, L Osoby fizyczne ok. 250
2.1. Liczba odbiorcéw dziatan organizacji
(Nalezy oszacowac liczbe odbiorcéw dziatar organizacji w okresie
sprawozdawczym, w podziale na osoby fizyczne i osoby prawne)
Osoby prawne 2

2.2. Informacje na temat Brak

odbiorcéw innych, niz
wymienieni w pkt 2.1., na rzecz

ktorych dziatata organizacja
(Np. zwierzeta, zabytki)

3. Informacja dotyczaca przedmiotu dziatalnosci nieodptatnej pozytku publicznego organizacji w okresie
sprawozdawczym

fa . . k
3.1. Organizacja prowadzita dziatalnos¢ nieodptatng pozytku publicznego ta

3.2. Nalezy wskazac nie wiecej niz 3 najwazniejsze, pod wzgledem wielkosci wydatkowanych srodkdw, sfery dziatalnosci pozytku publicznego, o ktérych mowa
w art. 4 ust.1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zaczynajgc od najwazniejszej, wraz z odnoszgcym sie do
nich przedmiotem dziatalnosci

Szacunkowe koszty
poniesione z 1% podatku
dochodowego od oséb
fizycznych w ramach sfery

Lp. Sfera dziatalnosci pozytku publicznego Przedmiot dziatalnosci




Sfera zadan publicznych obejmuje zadania w
zakresie nauki, szkolnictwa wyzszego,
edukacji, o$wiaty i wychowania.

Rozwdj i popularyzowanie nauk prawnych,
rozwijanie $wiadomosci i kultury prawnej
spoteczenstwa. Tworzenie warunkéw do
naukowej wymiany intelektualnej, w tym
poprzez organizowanie odczytow,
seminariow i konferencji. Szerokie
rozpowszechnienie wynikéw badan, w tym
poprzez publikacje naukowe. Wspédtpraca
naukowa z osobami fizycznymi i podmiotami
zbiorowymi ktérych przedmiot dziatalnosci
dotyczy celéw dziatalnos$ci Stowarzyszenia.

2.639,40 zt.

0,00 zt

0,00 zt

4. Informacja dotyczaca przedmiotu dziatalnosci odptatnej pozytku publicznego organizacji w okresie sprawozdawczym

4.1. Organizacja prowadzita dziatalnos¢ odptatng pozytku publicznego

nie

nich przedmiotem dziatalnosci

4.2. Nalezy wskaza¢ nie wiecej niz 3 najwazniejsze, pod wzgledem wielkosci wydatkowanych $rodkdw, sfery dziatalnosci pozytku publicznego, o ktérych mowa
w art. 4 ust.1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci poZytku publicznego i o wolontariacie, zaczynajqc od najwazniejszej, wraz z odnoszgcym sie do

] Szacunkowe koszty
p. o .
. e . . . , . poniesione z 1% podatku
Sfera dziatalnosci pozytku publicznego Przedmiot dziatalnosci Aochadlame Gl eads
fizycznych w ramach sfery
L Brak Brak 0,00 zt.
5. Informacja dotyczaca dziatalnosci gospodarczej organizacji w okresie sprawozdawczym
5.1. Organizacja prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg " nie

5.2. Nalezy podaé informacje na temat przedmiotu dziatalnosci gospodarczej organizacji wraz z opisem tej dziatalnosci w okresie sprawozdawczym, a takze
kodu(-6w) PKD 2007 odpowiadajgcego(-ych) tej dziatalnosci. Jezeli organizacja prowadzi wiecej niz 3 rodzaje dziatalnosci gospodarczej wg klasyfikacji PKD,
nalezy poda¢ informacje na temat 3 gtdwnych rodzajow dziatalnosci (podanie maksymalnie 3 kodow), zaczynajqc od gtéwnego przedmiotu dziatalnosci

Lp. Numer Kodu Przedmiot i opis dziatalnosci
1. Kod PKD: --- B
2. Kod PKD: --- —
3. Kod PKD: --- B

1. Informacja o przychodach organizacji



http://www.stat.gov.pl/klasyfikacje/pkd_07/pkd_07.htm

1.1. taczna kwota przychoddéw organizacji ogétem (zgodnie z rachunkiem zyskow i strat)

74 958,59 zt

a) przychody z dziatalnosci nieodptatnej pozytku publicznego 2 908,59 zit.
b) przychody z dziatalnosci odptatnej pozytku publicznego 53 200,00 zt.
c) przychody z dziatalnosci gospodarczej 0,00 zt
d) pozostate przychody (w tym przychody finansowe) 18 850,00 zt.
1.2. taczna kwota dotacji ze zrédet publicznych ogétem 0,00 zt
1.3. taczna kwota przychodéw z darowizn (od osob fizycznych i 0s6b prawnych) ogétem 0,00 zt
2. Informacja o kosztach organizacji
2.1. tgczna kwota kosztéw organizacji ogétem (zgodnie z rachunkiem zyskow i strat)
64 375,14 zt

2.2. Informacja o poniesionych kosztach:
a) koszty z tytutu prowadzenia nieodptatnej dziatalnosci pozytku publicznego 12 838,66 zt.
b) koszty z tytut dzenia odptatnej dziatalnosci pozytk bli

) koszty z tytutu prowadzenia odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego 42 986,30 zt.
c) koszty z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 0,00 zt
d) koszty administracyjne 6 050,18 zt.

tate koszt t koszty fi

e) pozostate koszty (w tym koszty finansowe) 2 500,00 zt.
3. Wynik finansowy na catosci dziatalnosci organizacji pozytku publicznego 10 583,45 zt.

w okresie sprawozdawczym

4. Informacje o uzyskanym przychodzie z 1% podatku dochodowego od o0séb fizycznych oraz o poniesionych kosztach z tych

srodkéw

4.1. Przychody z 1% podatku dochodowego od o0sdb fizycznych 2.639,40 zt.
4.2. Wysokos¢ kwoty pochodzacej z 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych wydatkowanej w

okresie sprawozdawczym ogdétem 2.639,40 zt.

4.3. Dziatania, w ramach ktérych poniesiono koszty ze sSrodkéw pochodzacych z 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych

w okresie sprawozdawczym (w szczegdlnosci okreslone w pkt I1.1.1), oraz kwoty przeznaczone na te dziatania

1 | Nie wydatkowo ww. kwoty

0zt.

IV. Korzystanie z uprawnien w okresie sprawozdawczym
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[ z podatku dochodowego od 0séb prawnych

[ z podatku od nieruchomosci

1. Organizacja korzystata z

nastepujgcych zwolnien
(Nalezy wskazaé jedngq lub wiecej pozycji. L.
W przypadku zwolnienia z podatku X Z podatku od towaroéw i ustug

dochodowego od oséb prawnych - i
dodatkowo poda¢ kwote) [ zoptaty skarbowej

[ z podatku od czynnosci cywilnoprawnych

[ zoptat sgdowych

[ zinnych zwolnien

-> jakich?

|:| nie korzystata

2. Organizacja korzystata z prawa do nieodptatnego informowania
przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji o prowadzonej
dziatalnosci nieodpfatnej pozytku publicznego, zgodnie z art. 23a| I nie
ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.

. witasnosé
3. Organizacja korzystata z uprawnienia do nabycia na szczegdlnych

zasadach prawa wfasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci z zasobu Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego, lub zawarta na preferencyjnych warunkach
z podmiotami publicznymi umowy uzytkowania, najmu, dzierzawy
lub uzyczenia i przystuguje jej w odniesieniu do tych nieruchomosci

nastepujgce prawo:
(Nalezy wskazac jedng lub wiecej pozycji)

uzytkowanie wieczyste
najem

uzytkowanie

uzyczenie

dzierzawa

[ I D R R N

nie korzystata

1. Pracownicy oraz osoby zatrudnione na podstawie umowy cywilnoprawnej

1.1. Liczba o0s6b zatrudnionych w organizacji na podstawie

stosunku pracy
(Nalezy uwzgledni¢ wszystkie osoby zatrudnione w organizacji na podstawie 0 0séb
stosunku pracy (etat lub czes¢ etatu) w okresie sprawozdawczym, nawet jezeli
obecnie nie sq juz zatrudnione w organizacji)

1.2. Przecietna liczba zatrudnionych w organizacji na podstawie

stosunku pracy w przeliczeniu na petne etaty

(Aby okreslic przecietne zatrudnienie nalezy zsumowac wszystkie osoby zatrudnione
na podstawie stosunku pracy w poszczegdlnych miesigcach w okresie 0 etatow
sprawozdawczym (wraz z utamkami odpowiadajgcymi czesci etatu, np. 0,5 w
przypadku osoby zatrudnionej na pdt etatu), dodac do siebie sumy zatrudnionych z
12 miesiecy i podzieli¢c przez 12. Wynik wpisac z doktadnosciq do 2 miejsca po
przecinku)

1.3. Liczba o0séb zatrudnionych w organizacji na podstawie umowy

cywilnoprawnej 4 osoby
(Jezeli kilka umdw cywilnoprawnych byto wykonywanych przez jednq osobe, to
dana osoba powinna byc policzona tylko raz)

2. Cztonkowie

- . , " tak
2.1. Organizacja posiada cztonkéw

2.2. Liczba cztonkéw organizacji wg stanu na ostatni dzier okresu 142 os6b fizycznych

sprawozdawczego

0 0s6b prawnych
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3.1. Organizacja korzystata ze Swiadczen wykonywanych przez wolontariuszy

(Zgodnie z ustawq z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie, wolontariuszami sq osoby
wykonujgce nieodpftatnie i dobrowolnie prace na rzecz organizacji, niezaleznie od tego, czy sq to osoby niezwiqzane z organizacjq,
cztonkowie, pracownicy, osoby swiadczqce ustugi na podstawie umowy cywilnoprawnej czy przedstawiciele wtadz organizacji)

" nie

3.2. Liczba wolontariuszy wykonujgcych swiadczenie na rzecz organizacji w okresie sprawozdawczym
(Kazdy wolontariusz powinien byc¢ liczony tylko raz, niezaleznie od liczby Swiadczeri wykonanych na rzecz organizacji w okresie
sprawozdawczym i czasu pracy)

0 oséb

osobie swiadczacej ustugi na podstawie umowy cywilnoprawne;j

1. Organizacja realizowata zadania zlecone przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego

" nie

1.t3czna kwota wynagrodzen (brutto) wyptaconych przez organizacje w okresie sprawozdawczym ,
a) z tytutu umow o prace 0,00 zt
b) z tytutu umow cywilnoprawnych 12.786 zt. zt
2. Wysokos¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (brutto) wyptaconego pracownikom organizacji,

wliczajgc wynagrodzenie zasadnicze, nagrody, premie i inne Swiadczenia, oraz osobom swiadczgcym

ustugi na podstawie umowy cywilnoprawnej 266,38 zt
(Aby okreslic¢ przecietne miesieczne wynagrodzenie nalezy: 1. zsumowac wszystkie kwoty wynagrodzen wyptacone w ciggu roku

sprawozdawczego (wliczajgc wynagrodzenie zasadnicze, nagrody, premie i inne swiadczenia oraz umowy cywilnoprawne); 2.

podzieli¢ zsumowang kwote przez 12 (miesiecy) 3. podzieli¢ przez liczbe pracownikéw)

3. Wysokos¢ najwyzszego (jednostkowego) miesiecznego wynagrodzenia (brutto) wyptaconego

pracownikowi organizacji, wliczajgc wynagrodzenie zasadnicze, nagrody, premie i inne $wiadczenia, oraz 3 600,00 zt

2. W okresie sprawozdawczym organizacja realizowata zadania
zlecone przez organy administracji rzgdowej lub panstwowe " nie
fundusze celowe

Lp. Organ kontrolujacy Liczba kontroli

Jarostaw Czerw

06.10.2022r.

(dd.mm.rrrr)




